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1 Einflhrung

e 7-Lander-Evaluierung (HE, HH, MV, NI/HB, NRW, SH)
* Insgesamt 98 Leader-Regionen, daneben weitere
Ansatze

e Budget: 1,6 — 5 Mio. Euro EU-Mittel/Region
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30 B Anzahi LAGN » flachendeckend in MV
[ Anzahl ILE-Regionen und SH
e In HE und NI fast
flachendeckend

HELER-Regionen)

HE HH MV NI NW SH

(LEADER und ILE- bzw.
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1 Einflhrung

» Fragestellungen der EU (Bewertungsfragen des CMEF),
u. a.

— Verbesserung der Rural Governance
— Mobilisierung endogener Potentiale
— Starkung integrierter Ansatze

— Kapazitatsaufbau zur Planung und Umsetzung von
Leader

— Beitrag zur ,l&ndl. Entwicklung“ (Regionale
Wertschopfung, Attraktivitat/Lebensqualitat)
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2 Verbesserung der Rural Governance

» Definition - Governance:

— Zusammenarbeit von Akteuren aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen

— Freiwillig und netzwerkartig (Exit-Option)
— Uber langeren Zeitraum (nicht an Einzelprojekte gebunden)
e Verbesserung meint:
— Die Akteure arbeiten besser zusammen und lernen voneinander
— Mehr Akteure bringen sich ein (beteiligen sich)
— Neue bzw. weiterentwickelte Kooperationen
o Ziel ist letztendlich die
— ,S0ziobkonomische" Entwicklung der Regionen
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2 Verbesserung der Rural Governance

* Teilziele und Indikatoren (Auszug)

Teilziel Indikatoren

von Akteuren aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft uBtaat

» i aller relevanten Akteursgruppen
Starkung der Beteiligung wesentlicher -~~~ —o e
Akteure Anzahl und Art der Akteure in den Arbeitsgruppen

Einschatzung zu geeigneter Akteurskonstellatiole (@ichtigen sind
dabei)

Einschatzung zu

- Zufriedenheit mit Entscheidungen

- Ablauf von Entscheidungsprozessen

- Informationsfliissen
Verbesserung der regionalen S S SRR Rl
Kooperation Qualitat der Diskussionskultur

Verbesserung der Kooperation privater und 6ffehér Akteure
zugunsten einer gemeinsamen Zielsetzung

bessere Wahrnehmung der Sichtweisen anderer Agtesprsen
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2 Verbesserung der Rural Governance

» Relevante Kategorien fur die Analyse der beteiligte  n Akteure

« EU: 50/50 Off/WiSos, ausgeglichenes
Geschlechterverhaltnis

e Landesspezifisch: mehr nicht-6ffentliche Akteure / mehr
Ehrenamt, ...

* Wissenschaft":

— Spharenmodell: ausgewogene Beteiligung der drei
Spharen (Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft)

— weitere soziobkonomische Akteursmerkmale
(thematischer Hintergrund, Alter, Bildungsstand,
berufliche Situation, Einheimisch oder zugezogen, ... )

* LAG: Die fur die Region wichtigen, (Themen, Positionen, ...)
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3 Methode/Vorgehensweise

» Empirischen Arbeitsschritte zur HZB in 98 LEADER-
Regionen (und 18+5 ILE-/HELER-Regionen):

— 9 Fallstudien mit jeweils 8-10 Interviews vor Ort,

— Standardisierte Erfassung von Strukturdaten und
Aktivitaten (Rucklauf: ca. 95%),

— Befragung aller LAG-Mitglieder: 1500 Fragebdgen
(Rucklauf: ca. 60%),

— Befragung aller Regionalmanagerinnen (Rucklauf
95%)
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4. Ergebnisse
4.1 Starkung der Beteiligung wesentlicher Akteure

a) Akteursgruppen in den LAGn (Entscheidungsgremien)

* nach Institutionentyp, Sparen
(zivilgesellschaft/Wirtschaft/Staat)

* Frauenanteil in den LAGn
* |n den LAGn vertretene Themenfelder

b) Anzahl und Art der Akteure in Arbeits- und
Projektgruppen (AG/PG)

c) Einschatzungen zur geeigneten Akteurskonstellatio n

P. Raue, G. Schnaut n
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4.1 a) Akteursgruppen in den LAGn (2008)

e nach Institutionentyp (Beispiel NI)

Wissenschaftliche

Einrichtung Offenitliche

Sonstiges

Privatperson Akteure

e Verwaltung
EN‘Mg’tB (kommunal)
sddednaft

Verein;
Burgerinitiative;
anderer Verband;
Verwaltung
(Landesbehérde)

Partei, politisches

Wirtschafts-/ Gremium/ Amt

Berufsverband
Unternghmen/

eigener Betri
¢ Uhrtschaft

kommunale GmbH/
Unternehmen




* Frauenanteil in den LAGn (NI)
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4.1 a) Akteursgruppen in den LAGn (2008)

Im Schnitt sind
ein Viertel der
LAG-Mitglieder
Frauen
Mittelwerte
nach Landern:

NW 19%,

HE 20%,

SH 20%,

NI 29%,

MV 50%
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Quelle: XIs-Abfrage

e In den LAGn durch Akteure vertretene Themenfelder (N

4.1 a) Akteursgruppen in den LAGn (2008)
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4.1 b) Anzahl und Art der Akteure in Arbeits- und
Projektgruppen

e Im Durchschnitt pro LAG in Arbeits- und Projektgrupp en beteiligte
Akteure (2008)

e |nallen BL sind
deutlich mehr

100

90 1| minsgesamt
@ private Akteure . ™
80 +—| m offentliche Akteure P”Vate betelllgt
70 * Grol3e
2 gl Unterschiede
g ol zwischen
% ol LAGn
<l (zwischen 0
2 und 38 AG/PG)
1] . + Tendenz
ol : : : ‘ zunehmend
HE MV NI NRW SH
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4.1 c) Einschéatzungen zur geeigneten
Akteurskonstellation

e Sind alle fir die Umsetzung wichtigen Akteure im
Entscheidungsgremium beteiligt? (NI, n=582)

Anzahl der Nennungen
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Staat

Zivilgesellschaft

Wirtschaft

Gesamt

-1Ja.aufjedenFaJI -2 |:|3 -4 -5 -6Nein,garnich4

P. Raue, G. Schnaut Quelle: LAG-Befragung




4.1 c) Einschéatzungen zur geeigneten
Akteurskonstellation

* Welche Akteursgruppen fehlen aus Sicht der LAG-
Mitglieder?

— Wirtschaft/Handwerk,
— Jugend,

— Senioren, Zivilgesellschaftliche Vereine,
Landwirtschaft, Kultur etc.

* Griunde (aus Sicht der Regionalmanagements)
— Fordermodalitaten
— Zeitmangel
— fehlende (zielgruppenspezifische) Ansprache

P. Raue, G. Schnaut

4. Ergebnisse
4.2 Verbesserung der regionalen Kooperation

Einschéatzungen der LAG-Mitglieder zu
a) Art der Zusammenarbeit in der LAG
* Ablaufe und Inhalte von Entscheidungen

e Qualitat der Diskussionskultur
(Arbeitsatmosphare und Vertrauen)

* Verstandnis fur die Sichtweisen anderer
Akteursgruppen

* Entwicklung der Beziehungen zwischen
Akteursgruppen

Projekte hinaus

b) Vernetzung und Kooperation zwischen Akteuren

* Beispiele zu Kooperationen tber gefoérderte

P. Raue, G. Schnaut




4.2 a) Art der Zusammenarbeit in der LAG

0%

Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in de

(NI, n=590)

Ablauf von Entscheidungsprozessen

Anzahl Nennungen in %

20% 40%

60% 80% 100% 0% 20% 40%
I I | | | I I

r LAG?

Inhalte der getroffenen Entscheidungen

Anzahl Nennungen in %

60% 80% 100%
I |

Staat

Zivilgesellschaft

Wirtschaft

P. Raue, G. Schnaut

P. Raue, G. Schnaut

‘ I 1 sehr zufrieden [ 2 ] 3 [0 4 [0 5 I 6 Gar nicht zufrieden

Die Arbeitsatmosphéare
ist angenehm.

Quelle: LAG-Befragung
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4.2 a) Art der Zusammenarbeit in der LAG
Arbeitsatmosphére und Vertrauen: Inwieweit treffen folgende
Aussagen auf die Arbeit im Entscheidungsgremium zu? (NI

0% 20% 40% 60%

80% 100%

Offentliche Akteure (n=287)

Private Akteure (n=307)

Die Sitzunen sind
ergebnisorientiert.

Offentliche Akteure (n=287)

Private Akteure (n=307)

Probleme kénnen offen
angesprochen werden.

Offentliche Akteure (n=285)

Private Akteure (n=307)

Mit Konflikten wird
konstruktiv
umgegangen.

Offentliche Akteure (n=286)

Private Akteure (n=307)

Die gesamte Region
steht im Vordergrund.

Offentliche Akteure (n=286)

Private Akteure (n=307)

‘ -1 = Trifft voll und ganz zu -2 |:|3 |:|4 -5 -6 = Trifft gar nicht zu |:|Kann ich nicht einschatzen ‘

Quelle: LAG-Befragung
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4.2 b) Vernetzung und Kooperation zwischen den
Akteuren

e Durch Leader ...
hat mein Verstandnis fur die Sichtweisen anderer Ak teursgruppen
zugenommen. (NI, n=593)

Anzahl Nennungen in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Staat

Zivilgesellschaft

Wirtschaft

Gesamt

‘ -1 = Trifft voll und ganz zu -2 I:IS -4 -5 -G = Trifft gar nicht zu I:IKann ich nicht einschétzen ‘

P. Raue, G. Schnaut Quelle: LAG-Befragung
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4.2 b) Vernetzung und Kooperation zwischen den
Akteuren

< Wie haben sich lhre Beziehungen zu den folgenden Pe  rsonenkreisen
durch den LEADER-Prozess entwickelt (NI)?

Antworten in (%)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Il Il Il Il Il

Mitarbeiter der Offentliche Akteure (n=284)

Verwaltung

Private Akteure (n=304)

Vertreter aus Offentliche Akteure (n=282)

der Politik

Private Akteure (n=302)

Vertreter von Offentliche Akteure (n=284)

Vereinen/Initiativen Private Akteure (n=303)

Vertreter von Wirtschafts-
Branchen (z.B. Bauern-
verband, Tourismus-
organisation, Kammern)

Offentliche Akteure (n=284)

Private Akteure (n=302)

Einzelne Unternehmen/ Offentliche Akteure (n=281)

Firmen aus der Private Akteure (n=294)
Wirtschaft

Il Stark Il Etwas [cleich [ Etwas [ stark
verbessert verbessert geblieben verschlechtert verschlechtert

P. Raue, G. Schnaut Quelle: LAG-Befragung m




4.2 b) Vernetzung und Kooperation zwischen
Akteuren

Beispiele fur Kooperationen tUber geforderte Projekt e
hinaus:

Einkauf im Bereich der Feuerwehren, Strallensanierun  gen)
e Tourismus und Naturheilkunde - Verbindungen geschaff en

Alt sich gegenseitig mehr unterstiitzen,

ehrenamtlichen Tatigkeit als Ortsvorsteher ist*

e Interkommunale Zusammenarbeit (z. B. der Bauhofe,g emeinsamer

» Eine generationsibergreifende Region zu schaffen,d  ass Jung und

» ,Habe gutes Netzwerk aufgebaut, das mir sehr hilfre  ich bei meiner

. “ . T
4.3 ,Bilanz* aus Sicht der LAG-Mitglieder
* Wie zufrieden sind Sie mit dem Leader-Prozess in lh  rer Region
insgesamt? (NI, n=589)
Anzahl Nennungen in %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Staat
Zivilgesellschaft
Wirtschaft
‘l 1 Sehr zufrieden @203 @4 @5 M6 Gar nicht zufrieden
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4.3  Bilanz"“

» Zufriedenheit und Bereitschaft der LAG-Mitglieder z ~ ur weiteren
Mitarbeit im Vergleich (NI, n=589)

Anzahl Nennungen in %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\ \ . \ \ |

Zufriedenheit

Staat
Bereitschaft

Zufriedenheit

Zivilgesell-
schaft
Bereitschaft
Zufriedenheit
Wirtschaft
Bereitschaft
‘l 1 Sehr .../sehrhohe ... M2 03 @4 @5 M6 Gar nicht .../gar keine ...
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5 Schlussfolgerungen

» Breites Spektrum von Akteuren in fast allen LAGn
» Das typische LAG-Mitglied ist
— mannlich,
— zwischen 40 und 60 und
— Vertreter einer Kommune oder eines Vereins
» Funktionierende Arbeitsstrukturen
e Qualitat der Akteursbeziehungen hat sich verbessert
e Vernetzung/Kooperation zwischen Akteuren wurde ausg eweitet
(auch Uber das Fordergeschaft hinaus)

e Vor allem die Themenfelder Wirtschaft und Jugend si nd zu wenig
vertreten

P. Raue, G. Schnaut




5 Schlussfolgerungen
Zur eingesetzten Methode:
— Belastbare Datenbasis (hohe Anzahl an einbezogenen
Fragebogen, Riicklaufquote 60 %)
— Landevergleich erméglicht vertiefte Analysen
Aber
— ,Moment“aufnahme
— ,Nur” Innensicht der LAG
— Akteure, die sich zuriickgezogen haben, werden nicht erfasst
— Besonderheiten einzelner LAGn gehen verloren
— Auch strategisches Antwortverhalten (meine LAG soll guten
Eindruck machen)

P. Raue, G. Schnaut

6 Ausblick

Rahmen durch Umsetzung in Region
EU/Bundesland Analyse zentraler
- Forderkonditionen |« | Merkmale:
- administrative - Arbeitsstrukturen
Strukturen C———>|- Entwicklungskonzepf
- Projekte

Systematisierung/
Forderdatenauswertung

D Wirkungserfassung

Wirkungen des methodischen Ansatzes
- Verbesserung von Governance

- Aktivierung endogener Potenziale
- Integrationsleistung

- Kapazitatsaufbau/Qualifizierung

Ausstrahlung
auBerhalb

Zusammenspiel

zwischen Wirkungen des ELERVO
methodischen Ansatzes und d - Zusammenwirkef
soziodkonomischen Wirkunge! mit anderen
Programmen

Soziodkonomische Wirkungen in der
Region z.B. auf

- touristische Entwicklung

- weitere 6konomische Entwicklung

- Lebensqualitat

n

O Analyse und SyntheSE> In welchem Umfang wirkt ... auf - Ableitung von Empfehlungen zur Ausgestaltung dedEtansatze/MaRnah

P. Raue, G. Schnaut
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6 Ausblick

» Verknupfung der verschiedenen Datenséatze
(Strukturdaten, Befragungsdaten, Forderdaten)

» Typenbildung fur weitere Analysen

» Befragung externer Schliisselpersonen um
AulRenwahrnehmung zu erfassen

» Besondere Herausforderung: sozio6konomische
Wirkungen

P. Raue, G. Schnaut

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

P. Raue, G. Schnaut
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