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Kernfrage

= Wie ,wissenschaftlich® ist es, wenn
Menschen mit Lernschwierigkeiten und
kognitiven Behinderungen Interviews zur
Beurteilung von ,Wohnqualitat* von
Menschen mit Behinderung durchfihren?
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Methodologische Argumente zum Einsatz von
Menschen mit kognitiver Behinderung fur
Interviews mit Menschen mit Behinderungen

- Nueva — Nutzerinnen evaluieren
- Interviewgestaltung in Nueva evaluieren
+ Beurteilungsgrundlagen finden
- Evaluieren kdnnen

15. September 2011
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Nueva — Nutzerinnen und Nutzer

evaluieren (1/3)
= Evaluation der Qualitat von Wohnangeboten fur
Menschen mit Lernschwierigkeiten und Behinderungen

* Qualitat der Dienstleistung Wohnangebote soll
gemessen und beschrieben werden (quantitativ)
* Orientierungen von Nueva:
= Normalisierungsprinzip - ,So normal wie moglich leben*

= Konzept des Empowerment — “Gleichstellung von Menschen”,
Selbst- und Mitbestimmung
= Paradigma der KundIlnnenorientierung —

Konsumenteninformation, Konsumentenschutz,
Konsumentenrechte

]
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Nueva — Nutzerinnen und Nutzer

evaluieren (2/3)
= Peers als Evaluatorinnen: “Externe”; Menschen mit

kognitiven Einschrankungen

Nueva-Evaluation: Interviews mit Menschen mit
Behinderung im Wohnhaus (Tagesstatte) vor Ort; oder
(wenn nicht realisierbar) Beobachtungen

Evaluationsinstrument: standardisierter

Erhebungsbogen

Nueva-Evaluatorinnen werden vorbereitet:
Einschulungen durch ,Ausbildnerinnen®
(Evaluationsassistenz) am Erhebungsbogen

@
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Nueva — Nutzerinnen und Nutzer
evaluieren (3/3)

Erhebungsinstrument:

Lebensbereiche:
Alltagliches

Allgemeines

Soziale Kontakte

Freizeit und Weiterbildung
Sexualitat und Partnerschaft
Therapie und Gesundheit

@

Dimensionen:
Selbstbestimmung
Sicherheit
Privatsphare
Foérderung
Betreuung
Zufriedenheit

15. September 2011
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Nueva evaluieren (1/5)

= Anspruch: Nueva ist ein wissenschaftliches Verfahren

® Frage: Kénnen Menschen mit Lernschwierigkeiten und
Behinderungen Interviews fiihren, sodass diese
~wissenschaftlichen Gutekriterien“ erfullen?

= ‘“Partizipative” Fragen und Elemente auf drei Ebenen:
= Wir und unsere Evaluation (partizipativ — kollaborativ — extern)
= Die “Peers” und die Nueva-Evaluation/Interviews (beteiligt —

extern)
= Die Betroffenen vor Ort bleiben ,Befragte® (gering/ nicht-
partizipativ)
15. September 2011
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Nueva evaluieren (2/5)

= Wie gestalten Nueva-Evaluatorinnen Interviews mit
Menschen mit Lernschwierigkeiten und Behinderungen?

= \Wie ist das Element der Interviews einzuschatzen, dass
die Interviewerlnnen selbst Menschen mit
Lernschwierigkeiten und (kognitiven) Behinderungen
sind?

= Konnen spezifische Elemente in den Interviews vor dem
Hintergrund des Peer-Prinzips beobachtet werden?

= Starken und Schwachen?

® Eignung uber ,Entsprechung” (Affinitat) und/oder
.Fachlichkeit* (Professionalitat)

@
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JOANNEUM

Nueva
evaluieren
(3/6)

Auftraggeber
Projektdurchfiihrun

9
Projektteam

kooperierende
Einrichtungen

Lebenshilfe Tirol

vamos Burgenland
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Nueva evaluieren (4/6)

= Qualitativ-experimentelle Beobachtung
* Nachgehende Interviews vor Ort
= Gemeinsame ,Zirkel“ im Evaluationsteam

Nueva-Evaluator/innen

Team der Evaluationsassistenz -

Betreuer/innen in den
Tragereinrichtungen

Nueva-

Ausbildungsteilnehmer/innen

Studierende

JOANNEUM
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Nueva evaluieren (5/6)

September 2008 bis Marz 2009

28 Nueva-Interviews in zwei Einrichtungen in Tirol (11)
und Burgenland (17) durchgefuhrt und beobachtet

Nueva-Interviews: 15x Nueva-Evaluatorinnen, 9x
Absolventlnnen, 2x Evaluationsassistentinnen; 2x
padagogische Leitung

Beobachtungen: 9x 1 Beobachterln; 19x 2
Beobachterlnnen (Absolventin und weitere Evaluatorin)
und anschlie3ende Interviews bzw. Gesprache
(Protokolle)

Team-Treffen: 3x wahrend Evaluationsgeschehen
e 15. September 2011
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Beurteilungsmerkmale finden (1/3)

darstellende Beobachtung

Zwischenbilanz

fokussierte Beobachtung

Zwischenbilanz

selektive Beobachtung

Bilanz
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Beurteilungsmerkmale (2/3)

strukturelle Dimension
Setting

Interviewsetting (welches Setting wird gewahlt — Zimmer,
Besprechungsraum, Aufenthaltsraum, usw.)

wie wird das Setting gestaltet?

sind Evaluator/in und interviewende Person allein, oder ist

Betreuungspersonal anwesend?

sind andere Personen im Raum anwesend?

Person

sind Unterlagen, Equipment, Instrumente vollstandig?

interaktionelle Dimension

Gesprach

Erstkontakt

Fairness

Forschungsvorhaben

wie wird das Gesprach gestaltet? werden einfache und
klare Formulierungen verwendet?, werden die Fragen
konkret gestellt?, erlautern der Fragen, werden diese
verstandlich erklart?, wird auf Fragen seitens der
Interviewenden eingegangen?, ist genligend Zeit zur
Beantwortung der Fragen vorhanden?, wird auf

sind Unterlagen und Instrumente geordnet?

wird nach dem Leitfaden gearbeitet?

werden die richtigen Antworten markiert?

@

(erwiinschte) Antworten gedréngt?, wird die interviewte
Person in ihren Ausfiihrungen unterbrochen

nonverbale Kommunikation
Beziehung

Lernschwierigkeit

e
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Beurteilungsmerkmale finden (3a/3)

Kategorien der
deskriptiven
Beobachtung B

Kategorien der
fokussierten
bachtung

Auswahl der
Interview-
partnerlnnen
Zustandekommen/
Auslegung der
Antworten

Setting
Gesprach
Personen

Aufmerksamkeit /
Konzentration

Geduld / Ungeduld
spezielle Fragen
Externe Stérungen
zeitlicher Druck

Kat ien der selektiven Beobachtung

9

Kurzprasentation
Informationsvermittlung - Inhalt
Einheitlichkeit

Vorstellung des Fragebogens
Aufgabenverteilung

Auswahl der Interviewpartner/innen
Auswahlmethode

Bevorzugen die zu interviewenden Bewohnerlnnen bestimmte
Interviewerlnnen-Gruppen?

Setting

Lockmethode
Né&he-Distanz-Verhaltnis
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Kategorien der Kategorien der Kategorien der selektiven Beobachtung
deskriptiven fokussierten
Beobachtung Beobachtung

Freiwilligkeit der Teilnahme
Zustandekommen der Beteiligung
Motivation versus Drangen
Gespréachsfiihrung

Vorstellung — Erstkontakt — Einleitung — Tempo — Verstandnis —
vorlesen - Verabschiedung

Wie kommen Evaluator/innen zu einer Antwort
Nachfragetechnik

Verstandnisfragen

assoziatives Verstandnis

verkniipftes Denken

Abstraktionsfahigkeit

Ubertrag der Antwort in das Schema
Eingrenzung: Gespréch - Interview

Abbriiche

Ahnlichkeiten und Un&hnlichkeiten
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Kriterien fur Peer-Evaluationen (1/3)

= Annahme von nueva:

= Evaluatorinnen aus der Peer-Group haben véllig andere Zugangsmdéglichkeiten zu
den befragten Nutzerlnnen als alle anderen mdoglichen Interviewer und

Interviewerinnen.

= Sie haben die geringste soziale Distanz zu den Nutzerlnnen und vor allem das

geringste Gefalle hinsichtlich des sozialen Status.

= Verfalschungen durch ,sozial erwiinschte Antworten“ treten in einem viel
geringeren Ausmaf} auf, als wenn Autoritdtspersonen (Behorde, Wissenschafter,
.Nichtbehinderte*) als Evaluatorinnen auftreten, oder wenn interne Befragungen

durchgefiihrt werden.

15. September 2011
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Kriterien fur Peer-Evaluationen (2/3)

= Kriterien von nueva:
= Objektivierte Kriterien als Grundlage
= Vergleichbarkeit der Ergebnisse

« Entwicklung aus der Perspektive und der aktiven Einbeziehung von

Leistungsnutzer/innen

= Evalutor/innen kommen aus der Peer-Group

15. September 2011
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Kriterien fur Peer-Evaluationen (3a/3)

= Wissenschaftlicher Anspruch in Peer-
Evaluationen

= (vgl. Bornmann 2007: 329-332; DeGEval 2008: 10ff, Gutknecht-Gmeiner 2007: 50, 54f;
Hornbostel & Simon 2006: 10f; Peniche & Bergold 2000: 0.S.)

= Validitat (Gultigkeit)
= Reliabilitat (Zuverlassigkeit)
=« Generalisierbarkeit / Objektivitat

= Genauigkeit (Beschreibung des Evaluationsgegenstandes, Kontextanalyse, Beschreibung von
Zwecken und Vorgehen, Angabe von Informationsquellen, valide und reliable Informationen,
systematische Fehlerlberprifung, Analyse qualitativer und quantitativer Informationen,
begriindete Schlussfolgerung)

= Offenheit/ Transparenz / Fairness (unbestimmbar grofRes Publikum in die
Kommunikationsprozesse mit einbeziehen, Verfahrensdokumentation, kommunikative
Validierung, formale Vereinbarungen, Schutz individueller Rechte, vollstandige und faire

Uberpriifung, unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung, Offenlegung der Ergebnisse)
Q 15. September 2011




Loidl: ,Wenn Peers evaluieren®

Kriterien fur Peer-Evaluationen (3b/3)

= Wissenschaftlicher Anspruch in Peer-
Evaluationen

= (vgl. Bornmann 2007: 329-332; DeGEval 2008: 10ff, Gutknecht-Gmeiner 2007: 50, 54f;
Hornbostel & Simon 2006: 10f; Peniche & Bergold 2000: 0.S.)

= Selbstkontrolle / AuBenkontrolle / argumentative Interpretationsabsicherung
= Pluralismus im System (nicht nur ein Trager, nicht nur ein Verein)
=« Nahe zum Gegenstand

= Niitzlichkeit / Praktikabilitat / Durchfiihrbarkeit (Identifizierung der Beteiligten und
Betroffenen, Klarung der Evaluationszwecke, Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des/der
Evaluators/in, Auswahl und Umfang der Informationen, Transparenz von Werten, Vollstandigkeit
und Klarheit der Berichterstattung, Nutzung und Nutzen der Evaluation, angemessene
Verfahren, diplomatisches Vorgehen, Effizienz der Evaluation)

= Regelgeleitetheit / Flexibilitat

15. September 2011
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Evaluieren konnen (1/5)

® Themen und Beobachtungen nach Kriterien ordnen

Cluster 1: Personen, Training, Kompetenzen (Evaluator/innen und Interviewer/innen),
Expertise, Befangenheit, Selbstkontrolle / Aufenkontrolle / argumentative
Interpretationsabsicherung

Cluster 2: Beteiligung, Partizipation, Fairness, Perspektive der Nutzer/innen, Offenheit,
Transparenz, Pluralismus im System

Cluster 3: Erhebung, Vorbereitung, Durchfiihrung, Nachbereitung, Flexibilitat und
Regelgeleitetheit, Nltzlichkeit, Praktikabilitat

Cluster 4: Validierung, Reliabilitdt, Generalisierbarkeit, Genauigkeit, Beurteilungskriterien
15. September 2011
]
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Evaluieren konnen (2/5)

= Unterscheiden sich die Interviewdurchfihrungen?
* — Hinweise: Ja
* Problematiken bei IV von Nueva-Interviewerlnnen:
Konzentrationsvermdgen — Dauer, Intensitat
Prinzip der Offenheit — Antworten “vorwegnehmende” Interviewsteuerung

Auflésen von Mehrdeutigkeiten — Re-/Kontextualisierung und Deutung situativer
Gegebenheiten

Standardisierung — “Festklammern” an Erhebungsinstrument

Reflexionsvermdgen Uber potentiell ,mdgliche* (logisch richtige) Antworten

15. September 2011
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Evaluieren konnen (3/5)

= Argumente zum standardisierten Interview-Verfahren
= Peers ist nicht gleich Partizipation.

= Ausbildung der Nueva-Evaluatorinnen (h6here Kompetenz) bedeutet
ebenfalls Distanzierung von den “Betroffenen”

= Approximation Uber Einfihlungsvermdgen — Soziale Nahe wird
unterschiedlich hergestellt, auch andere Personen/-gruppen sind empathisch
etc.

= “Affinitat” (Gleiches Merkmal) alleine begriindet Expertentum nicht

= Besonderes ,Merkmal“ der kognitiven Beeintrachtigung erschwert Erfiillung
traditioneller wissenschaftlicher Kriterien

= Deutliche emanzipatorische Haltung — Sozialpolitische Dimension

" Innovativer Ansatz — Fachliche Dimension

@
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Evaluieren konnen (4/5)

= Kognitive Einschrankungen:

Behindertendispositiv (Cloerkes 2007; Neubert & Cloerkes 2001; Waldschmidt 2003;
Schramme 2003)

Geistigbehindertenforschung (Terfloth & Janz 2009; Seifert 2009; Sarminski 2009; Hahn
2009; Markowetz 2009; Schuppener 2009)

~Feld- und Aktionsforscher innerhalb der Padagogik fir Menschen mit geistiger
Behinderung, die ein emanzipatorisches und auf Partizipation gerichtetes
Erkenntnisinteresse verfolgen und dabei in Verdacht geraten, dem Problem des ,going
native“ (..) zu unterliegen, tun gut daran, ihr Verstandnis von Wissenschaft zu
explorieren. Zudem sollten sie ihr forschungsmethodologisches Vorgehen
begriinden, um sich des Vorwurfs der Unwissenschaftlichkeit oder des bloRen naiven
Wissenschaftsjournalismus erwehren und in der ,scientific community ~positionieren zu
kénnen.“ (Markowetz 2009: 279)

@
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Evaluieren konnen (5/5)

= Kognitive Einschrankungen:

., Aber eben jenes Streben nach Emanzipation ist mit personlichen
Wiinschen, Hoffnungen, Wertschatzungen und Meinungen
verbunden, subjektiven Faktoren, die sich nicht willkirlich
einschranken und kontrollieren lassen. “Eine solche Nahe zum
Forschungsgegenstand ist zwar ein Leitgedanke der interpretativen
Forschung, relativiert aber die Durchfiihrungsobijektivitat.” (Kautter &
Klein et al. 1992: 59-60 nach Markowetz 2009: 292)

15. September 2011
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Ausblicke (1/2)

" Diskussionsstand:

Durchsicht ZfE, AJE, NDE, Evaluation (Scheffler 2002; Krichewsky 2005; Lipsey 2000;

Mathison 2001; King et al 2001; Stevahn et al. 2005; Patton 2000; Madison 2000; Leff 2002;
Gregory 2000; Maynard 2000)

Rolle, Funktion, Aufgabe etc. von Evaluatorlnnen vorrangig vor
~,Kompetenz*

Kein Beitrag zu ,Kognitiver Behinderung“ und deren Relevanz in
Evaluationen

Diskussion ist im Hinblick auf bestimmte Merkmale der
Interviewenden/Peers/Partizipierenden unspezifisch

15. September 2011
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Ausblicke (2/2)

= Triangulative Verfahren — Aufwand!
= Forschung von “Uber” und “fir” oder “durch” zu ,mit“ Betroffenen

= Entwicklungen in Nueva: Dokumentation/Bericht, Instrumenten-
/Verfahrensentwicklung, Abstandnahme von der
~Wissenschaftlichkeit*

= Lernen: Gemeinsamer Austausch und Argumentation

= Innovation und ,Testen®: Mitwirkung von nueva-Mitarbeiterlnnen in
einer aktuellen Studie zu ,bauMax*

FH-Prof. Dr. Rainer Loidl

FH JOANNEUM Graz

Studiengang und Transferzentrum Soziale Arbeit
A-8020 Graz, Eggenberger Allee 11

rainer.loidl@fh-joanneum.at und www.fh-joanneum.at
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