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Frühjahrstagung des AK Entwicklungspolitik in der DeGEval – 12/13.Mai 2011 in Bonn


Anleitung zur „Beobachtergruppe“
für die Frühjahrstagung des AK Entwicklungspolitik der DeGEval „Systemische Ansätze und Evaluation“

Ekkehard Kürschner/CEP-Consult 
Beginn der Tagung
Instruktion/erstes Treffen der Beobachtergruppe,
Ende Tag1

Absprachen zwischen Beobachtergruppe und Moderationsteam,
Session Tag2
Fishbowl Gespräch zu „Potentiale und Grenzen systemischer Ansätze in der Evaluierungspraxis“.
Aufgaben der „Beobachtergruppe“ 

· Beiträge und Diskussionsstränge der Menügänge und parallelen Gruppen auf der Tagung verfolgen und mit anderen TN austauschen;
· Beobachtungen reflektieren und Kernaussagen vorbereiten;
· Diskussion in Fishbowl mit Kernaussagen einleiten (2-3 min.) mit Blick auf "Potenziale und Grenzen systemischer Ansätze in der Evaluierungspraxis".

Methode

· Kombination aus "Denk-hüte" Feedback nach de Bono und Fishbowl.
· Beobachter reflektieren und bringen vorbereitetes Feedback ins Plenum ein, in dem sie jeweils eine  unterschiedliche Perspektive einnehmen:
· Diese sind die Sachperspektive (Inhalte); die emotionale; die kritische; Vorteile/Nutzen-Perspektive; "neue" Ideen/Möglichkeiten, die sich ergeben; und die Außensicht (Metaebene).
· In der Fishbowl sitzen die „Feedback-Geber“, mit fortschreitender Diskussion geben sie „Plätze“ frei für weitere Stimmen aus dem Plenum.
Woher stammt die Methode?

· Die Methode ist eine experimentelle Verknüpfung von Fishbowl und Denkhüte-Feedback. Die Fishbowl wird in der Diskussionsführung in großen Gruppen angewandt. The „six thinking hats“ wurden von Edward de Bono (1990) entwickelt, einem kritischen Mediziner und Schriftsteller und werden im Kontext der Management Beratung eingesetzt (Change-Management, Prozessbegleitung von Veränderungsprozessen).

Kurzbeschreibung der Methoden

· Die Fishbowl hat ihren Namen nach der Sitzordnung. Diskussions-teilnehmer nehmen in der „Fishbowl“ Platz, eine Gruppierung von freien Stühlen um die herum die (zuhörenden) Teilnehmer einer Konferenz sitzen (vgl. Betrachtung eines Goldfischglases von außen durch eine Gruppe).

· Mit den Denkhüten kann aus unterschiedlichen Perspektiven ein differenziertes Feedback erhoben werden. Einzelne oder Kleingruppen blicken nacheinander oder parallel von mehreren Betrachtungsebenen auf den Prozess und die Ergebnisse.
Quellen

Denkhüte-Feedback. In Change Tools-Erfahrene Prozessberater präsentieren wirksame Workshop-Interventionen (Armin Rohm Hrsg.) S. 252-259 Von Amelie Funcke. ManagerSeminare Verlags GmbH. 3. Überarbeitete Auflage 2008, Bonn.

www.bpb.de/methodik/J4X0OC,0,0,Anzeige_einer_Methode.html?mid=331
Die sechs Perspektiven für die Beobachtergruppe der AK Tagung / Zuordnung der „Denkhüte“

	Farbe*
	Perspektive
	Fragen


	BeobachterIn

	Gelb
	„Pro“ Seite / Nutzen

	Welchen Vorteil (Mehrwert) bringen systemische Ansätze in der Evaluierungspraxis?

	Gerlind Melsbach, Beraterin

	Schwarz
	Kritik / „Contra“

	Welche Stolpersteine / Nachteile können systemische Ansätze für die Evaluierungspraxis bringen?

	Alexandra Caspari, Fachhochschule Frankfurt-Soziale Arbeit

	Weiß
	Die Fakten/Inhalte und Erkenntnisse

	Welche Inhalte/Prozessfragen  wurden zur Anwendung systemischer Ansätze diskutiert?

	Veronika Schwanz, Kindernothilfe

	Rot
	Emotionale Perspektive/Gefühle

	Welche Emotionen zu systemischen Ansätzen in der Evaluierungspraxis waren zu beobachten? 
	Gisela Burckhardt, Beraterin

	Blau
	Außensicht 
(Meta-ebene)


	Wie würde sich ein Außenstehender zu Tagung und  Diskussionsverlauf äußern?

	Thomas Schwedersky, Berater

	Grün
	Alternativen bzw. neue Ideen
	Welche weiterführenden Ideen zur Verbesserung der Evaluations-praxis haben Sie bekommen?


	Bernward Causemann, Berater


* Die Perspektiven werden jeweils eingenommen indem ein „Hut“ einer bestimmten Farbe aufgesetzt wird. 
Die Abfolge der Beiträge in der Fischbowl wird von ModeratorIn festgelegt.
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