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1.  Fragestellung

Seit den 1970er Jahren ist Politikevaluation als stdndiges Handlungsmuster (,,standard
operational procedure”) der Leistungsmessung und ,Erfolgskontrolle” in Politik und
Verwaltung  etabliert worden. Die  Zahl der inzwischen  durchgefiihrten
Evaluationsuntersuchungen ist Legion, die hierfir aufgewandten 6ffentlichen Mittel sind
gewaltig und der Fundus generierten und verfugbaren Evaluationswissen ist schier
unubersehbar. Vor diesem Hintergrund wird mit fortschreitender Zeit und mit geradezu
exponential wachsendem Evaluationswissen die Frage immer dringender, ob, in welchem
Umfang und wozu die durch Evaluationsuntersuchungen gewonnenen Informationen und
Einsichten in der politischen Entscheidungs- und administrativen Handlungspraxis genutzt
worden sind und werden. Der Ruf nach Nutzung des wissenschaftlich generierten Wissens in
Politik und Gesellschaft wurde vor Uber einem halben Jahrhundert programmatisch von
Harold Lasswell in seinem Entwurf von ,,policy sciences* formuliert (vgl. Lasswell 1951: 3,
vgl. hierzu Wagner et al. 1991). Unlangst wurde die Vorstellung und Forderung, die zu
treffenden politischen Entscheidungen auf das verfligbare einschlagige Wissen zu griinden,
unter der britischen Labour-Regierung auf die griffige (geradezu inflationér zitierte) Formel
eines evidence based policy making gebracht (vgl. Cabinet Office 1999%, vgl. auch etwa
Davies et al. 2000).

Konzeptionell liegt Evaluation als auf die Ermittlung der Ergebnisse und Wirkungen von
Politik- und Verwaltungshandeln gerichtetem Analyseverfahren die Vorstellung eines Zyklus’
zugrunde, der von Zielformulierung des Handlungsprogramms Gber dessen Implementation
zu deren Ergebnissen/Wirkungen verlauft und darauf angelegt ist, die letzteren Uber
kybernetische Informations- und Lernschleifen an die politischen, administrativen und
gesellschaftlichen Akteure ,,zurtickzumelden®.

In dem Malle, wie Evaluationsforschung als eine ,,Wissenschatft fiir die Praxis* (Stamm 2003:
183) programmatisch darauf angelegt ist, ,,praxisrelevant“ zu werden, stellt sich die
entscheidende Frage, ob und in welchem Umfang in der politischen, administrativen und
gesellschaftlichen Praxis aus Evaluation ,,gelernt” wird. Damit kommt die Evaluation der

Verwendung von Evaluationsergebnissen als eine weitere, sich an den bekannten

Government ,,must produce policies that really deal with problems, that are forward-looking and shaped by
evidence rather than a response to short-term pressures; that tackle causes not symptoms®. (S. ??)



Evaluationszyklus anschlieBende Analyseschleife in den Blick. Um diese dreht sich die

nachfolgende Abhandlung.

2.

Evaluation als mehrdimensionaler Informations- und wechselseitiger Lernprozess

Fur die Nutzung und die Verwendung von Evaluationsergebnissen kénnen mehrere Varianten

der Evaluation vor allem danach unterschieden werden, zu welchem Zeitpunkt und von wem

die Evaluation durchgefuhrt wird.

Hinsichtlich des Zeitpunkts wird zwischen ex ante, formativer/ongoing und ex-ante,

abschlieRender/summativer Evaluation unterschieden.

Die erstere setzt noch wéhrend der Programm-/MalRnahmenrealisierung, nach Mdg-
lichkeit von deren Anfang an ein und dient der friih- und rechtzeitigen Riickkopplung
(feedback) wvon (Zwischen-) Ergebnissen an die relevanten (politischen,
administrativen und gesellschaftlichen) Akteure, um etwaige Korrekturen noch im
laufenden Programm-, Projekt- und MaRnahmenvollzug zu ermdglichen.

Die letztere wird durchgefuhrt, sobald das Programm/die MaRnahme abgeschlossen

ist.

Zur Trégerschaft von Evaluation wird zwischen interner Evaluation und externer

unterschieden.

Unter ersterer werden solche Evaluationsverfahren verstanden, die innerhalb der
betreffenden Organisationseinheit von dieser selber (unter Umstédnden bei interner
organisatorischer Differenzierung) durchgefthrt werden,

unter der letzteren solche, die von externen Tréagern, sei es ¢ffentlichen Institutionen
(Rechnungshofe usw.), sei es von im Wege der Auftragsforschung (contractual
research, vgl. Wollmann 2002) herangezogenen Forschungseinrichtungen

vorgenommen werden.

Anhand der Kombination dieser beiden Dimensionen konnen mit Blick auf die hier

interessierenden Erkenntnis-, Lern- und Nutzungschancen wiederum mehrere Varianten

unterschieden werden.



2.1 Formative/Ongoing und interne Evaluation

Hierbei handelt es sich um eine wahrend des Durchfiihrungsprozesses vom operativen Akteur
selber vorgenommene Evaluation (Selbstevaluation).

Dieser Typus einer Selbstevaluation bildet ein Kernelement des New Public Management-
Konzepts und auch des ,,eindeutschenden* Neuen Steuerungsmodells (vgl. Bogumil et al.
2007: 23 ff). In beiden existiert die Vorstellung von ,selbstreferenziellen* ,,controlling*-
Schleifen, in denen relevante Informationen Uber erreichte (Interims-) Leistungen und
verursache (Interims-) Kosten laufend und zeitnah in den Handlungsprozess zuriickgespeist

werden (zum systemtheoretischen Konzept der ,,Selbstreferenzialitit™ vgl. Luhmann 2004).

Eine Variante der ongoing internen Evaluation findet sich in den in der Programmarchitektur
der EU-Strukturfondforderung eingerichteten ,,Begleitausschiissen (vgl. Lang/Schwab/
Wollmann 2000), denen dezentrale/lokale Projekttrager, Projektverantwortliche der
Landesregierung und Vertreter der EU-Kommission angehéren und die den Fortgang der

Projektimplementation und dessen mdgliche Korrektur diskutieren und entscheiden.

2.2 Formative/Ongoing und externe Evaluation

Ein markantes Beispiel des Typus’ von Evaluation ist die Begleitforschung, die von
Ministerien und anderen Projektradgern an externe Forschungseinrichtungen im Wege der
Auftragsforschung mit der Aufgabe vergeben wird, den laufenden Implementationsprozess zu
evaluieren sowie Zwischenergebnisse zu ermitteln (und gegebenenfalls eine nachfolgende

expost-Evaluation vorzubereiten) (vgl. Wollmann 1988).

Hierbei kann, wie sich bereits in den 1970er Jahren im Zusammenhang mit den damaligen
umfangreichen Schulversuchen zeigte (vgl. Hellstern/Wollmann 1983: 59 ff., Wollmann
2009: 383), zwischen einer ,,distanzierten und einer (eher) ,,intervenierenden* Variante von
Begleitforschung unterschieden werden. Wéhrend in der ersteren die methodische Stringenz
und die Sicherung wissenschaftlicher ,,Objektivitit” der Forschung bestimmend im
Vordergrund stehen, wird von den Begleitforschern in der letzteren Variante erwartet, dass sie
den Projektdurchfiihrenden beratend zu Seite stehen und gegebenenfalls auch aktiv
(intervenierend) zum Gelingen des Programms/Projekts beitragen. Damit stehen in der

letzteren Variante die wechselseitige Interaktion zwischen ,,Evaluierer und Evaluiertem®, der
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gemeinsame Lernprozess und der gemeinsame Beitrag zum Programmgelingen im
Vordergrund — um den moglichen Preis methodischer ,,Verunreinigung® und Verlust an
wissenschaftlicher Stringenz.

2.3 ,,Quasi-Evaluation

In diesem Zusammenhang sei auch auf das von Jean Claude Thoenig in die Diskussion
gebrachte Konzept einer ,,Quasi-Evaluation® verwiesen (vgl. Thoenig 2003), gemél der bei
der Einleitung einer Evaluationsuntersuchung (zunachst) auf methodische Stringenz
verzichtet wird und (jedenfalls zunadchst) die Aufgabe im Vordergrund steht, durch
Kommunikation und Dialog zwischen beteiligten Praktikern und Evaluatoren ein
»Vertrauensklima® zu schaffen, das auf einen wechselseitigen Lernprozess gerichtet ist und

nach Moglichkeit den Boden fiir eine nachfolgende ,,harte* Evaluierung bereitet.

2.4 Expost-Evaluation

Die ,klassische* ex-post-Evaluation setzt typischerweise nach Abschluss des betreffenden
Politikprogramms/der Malinahme ein.

Zwar kann sie auch als ,interne”, also von der programm-/projektverantwortlichen
Organisationseinheit selber und mit eigenen personellen usw. Ressourcen unternommen
werden. In der Regel handelt es sich jedoch um ,,externe® Evaluationen, die von externen
Trégern durchgefiihrt werden, sei es von im Wege von (finanzierter) Auftragsforschung 2002)
herangezogenen Forschungseinrichtungen, sei es von anderen offentlichen Institutionen
(insbesondere Rechnungshdofen).

Im Wege der Auftragsforschung vergebene ex-post-Evaluation weist hinsichtlich der
Umsetzung und Anwendung ihrer Ergebnisse darin eine Schwache auf, dass die Evaluatoren
ihre Ergebnisse in der Regel ,,abliefern®, ohne im Anschluss daran an ihrer ,,Nachbereitung*
und einem Wissenstransfer beteiligt zu sein. Dieses — in den USA ironisch als ,,hit and run®
(,,treffen und wegrennen®) bezeichnete — Handlungsmuster wird dadurch begunstigt, dass in
der fiir solche Auftragsforschung eigentiimlichen Finanzierung eine gesonderte Abgeltung fur

nachfolgende Transferleistungen in der Regel nicht vorgesehen ist.

2.5 Meta-Evaluation



Schliel’lich sei der Typus der Meta-Evaluation genannt, die darauf gerichtet ist, die in
vorliegenden Evaluationsstudien zu einem bestimmten Politikprogramm/einer MaRRnahme
verfugbaren Informationen und Erkenntnisse (im Wege brauchbarer — sekund&ranalytischer
usw. — Methoden) mit dem Ziel zu kumulieren und zu biindeln, die in diesen verstreut
gewonnenen Ergebnisse zu validieren und — nicht zuletzt mit Blick auf ihre Anwendbarkeit in

den betreffenden Politik- und Handlungsfeldern — zu generalisieren.

3. Ermittlung (Evaluation) der Nutzung/Verwendung von Evaluationsergebnissen

3.1 Ansatze, Begriffe und Konzepte der Wissensnutzungsforschung (knowledge utilization
research)

Die sog. Wissensnutzungsforschung (knowledge utilization research) geht in  USA der
1960er Jahre zurick; sie hat in Carol H. Weiss ihre wohl einflussreichste Vertreterin (vgl.
Weiss 1977, 1999, Weiss et al. 2005, vgl. hierzu auch Wollmann 2009: 392 ff., 2011a, 747 ff
mit Nachweisen).In Deutschland leistete in den frihen 1980er Jahren ein von der DFG
geforderter Projektverbund (vgl. Beck/Bonf3 1984) einen bedeutenden Forschungs- und
Erkenntnisbeitrag, fand bislang jedoch kaum Folgeuntersuchungen, sieht man von
vereinzelten Studien (vgl. etwa Wollmann/Hellstern 1984, Krautzberger/Wollmann 1988) ab.
In dem in Deutschland in der jlingsten Zeit wieder verstérkt einsetzenden Forschungsinteresse
an einer Evaluierung der Anwendung/Nutzung von Evaluationsergebnissen in Politik und
Verwaltung werden — unter Rickgriff auf die internationale Diskussion — insbesondere fnf
Definitionen und Modelle von Verwendung/Nutzung vorgeschlagen (vgl. Bergsmann/Spiel
2009: 191, insbesondere dortige Tabelle, Spiel/Bergsmann 2009: 480, Fabian 2009: 500 ff.,
Baltasar 2008, 2011):

e instrumentelle Nutzung als unmittelbare und praxisbezogene Verwendung von
Evaluationsergebnissen  durch  Auftraggeber und andere Stakeholder zur
Entscheidungsfindung (vgl. Alkin 2005), mit &hnlicher Konnotation das ,,engineering*
oder ,,problem-solving“-Modell bei Weiss 1979;

e konzeptionelle Nutzung als Rezeption grundlegender Erkenntnisse (ber
Funktionsweisen eines Programms und eher indirekte Einwirkung auf Uberzeugungen.
Handlungspramissen (Alkin 2005 ), ,,ideas and arguments* (Weiss 1991);

e persuasive/symbolische Nutzung, um bereits fixierte Uberzeugungen oder getroffene
Entscheidungen zu legitimieren (vgl. Alkin 2005); &hnlich das ,.tactical model“ bei
Weiss 1979;



e Prozess-orientierte (process-use, process-related use) Nutzung als wechselseitiger
Lernprozess von Evaluiertem und Evaluierer (vgl. Patton 1997);
e schliellich die ,, auferlegtelerzwungene “ (imposed use) Nutzung, die aufgrund eines

Drucks von aufRen vollzogen wird (vgl. Weiss et al. 2005).

3.2 Beispielsfelder und -falle der Evaluation der Nutzung/Verwendung von Ergebnissen der
Evaluationsforschung

Deutschland

In Deutschland ist das Interesse an der (wissenschaftlichen) Erforschung der Verwendung von
Evaluationsergebnissen bislang bemerkenswert gering blieben.

Eine sichtbare Ausnahme bildet die Schulpolitik, in der — als Ergebnis und vor dem
Hintergrund der von den PISA-Studien ausgeltsten Welle von nationalen und internationalen
Schulleistungsvergleichstudien,  l&anderspezifischen  Tests  sowie  innerschulischen
,Eigenevaluationan® — eine Myriade von Daten Uber Schulen, Unterricht und
Schilerleistungen generiert und die Frage aufgegriffen wurde, ob und inwieweit aus den
Evaluationsergebnissen fiir die schulische Praxis ,,gelernt worden ist (vgl. die Beitrdge in
Bohl/Kiper 2010 mit Nachweisen, vgl. Stamm 2003). Den diesbeziiglichen Forschungsstand
zusammenfassend, gelangt Biel zur skeptischen Einschédtzung, dass ,ein ecklatantes
Ungleichgewicht (bestehe) zwischen den Ressourcen, die fir Verfahren der Datenerhebung
eingesetzt sind, und den Ressourcen, die Konsequenzen aus Evaluationen unterstiitzen* (Bohl
2010).

Des Weiteren ist eine Untersuchung, die unlangst bei (deutschen) Bundesministerien im
Wege einer schriftlichen Befragung durchgefiihrt wurde, und die — bei freilich schmalem
Ricklauf — zum Ergebnis kam, dass die ,,Diskrepanz zwischen der Relevanz, die der Nutzung
der Evaluationsfunktion zukommt, und ihrer tatsdchlichen Realisierung sehr grof3” sei

(Spiel/Bergsmann 2009: 465°) zu nennen.

Wie die Verfasserinnen allerdings selber ausdriicklich einrdumen, ist die empirische Basis ihrer ,,partiellen
Bestandsaufnahme sehr schmal: Von den 15 deutschen Bundesministerien, denen der Fragebogen
zugeschickt wurde, kamen vollstandig ausgefilllte Fragebogen nur von zwei Ministerien zurlck, vgl.
Spiel/Bergsmann 2009: 483.



Einen bemerkenswerten Vorstoll unternahm der Bundesrechnungshof 1989 mit einer
Untersuchung, in der er unter Einbeziehung aller Bundesministerien analysieren liel3, ob
vorliegende Evaluationsuntersuchungen in diesen ,,umgesetzt“ worden sind. Das Ergebnis
lautete: ,,Die Umsetzung von Evaluationsergebnissen ist gering.” (Bundesbeauftragter 1989,
30, wvgl. auch Stockmann 2006; 33) Auch eine Nachfolgeuntersuchung des
Bundesrechnungshofs gelangte zu der kritischen Einschatzung: ,,Die Umsetzung der
Ergebnisse der Erfolgskontrolle zur finanzwirtschaftlichen Steuerung (z.B. Korrektur,
Fortfhrung oder Einstellung einer MaRnahme) war mit Ausnahme einiger Ressorts sehr
unterschiedlich, insgesamt jedoch gering. In einzelnen Féllen wurden sogar entgegen den
Kontrollergebnissen MafRnahmen eingestellt oder fortgefiihrt, ohne dass dafur Begriindungen

gegeben wurden.* (Bundesbeauftragter 1998: 27)

Auch in seinen Jahresberichten (,,Bemerkungen®) schneidet der Bundesrechnungshof in den
letzten Jahren die Frage an, ob seine (auf eigenen oder externen evaluativen Untersuchungen
beruhenden) Befunde und Empfehlungen von Ministerien ,,umgesetzt“ (vgl. etwa
Bundesrechnungshof 2011: S. 37,.131, 204, 214, 293) worden sind. Hierbei ist zu vermuten,
dass die in die Jahresberichte aufgenommenen ,.Bemerkungen“ vermutlich lediglich die
,,Spitze des Eisbergs* darstellen, die Ministerien anderen Beanstandungen im Vorfeld bereits
abgeholfen haben und damit die tatsdchliche ,,Erfolgsrate” der ,,Umsetzung* der evaluativen

Befunde des Rechnungshof héher sein durfte.

Auch die Landesrechnungshdfe scheinen der Frage wachsende Aufmerksamkeit zuzuwenden,
ob ihre evaluativen Befunde und Empfehlungen in den Landesministerien ,,umgesetzt*
worden sind. So zieht der Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen in seinem
Ergebnisbericht 2011 Bilanz, ,,welche Vorschlage von der Landesverwaltung umgesetzt
worden sind... Die positive Resonanz im parlamentarischen Raum auf die bisherigen
Ergebnisberichte 1dsst den Schluss zu, dass die gezielte Information ... iiber den derzeitigen
Stand der Umsetzung der Prufungsempfehlungen auch einem Bedurfnis der Abgeordneten
entspricht.” (Landesrechnungshof NRW 2011: 4)

Schweiz



Im Vergleich zu dem eher kargen Stand, den die Forschung zur Verwendung von
Evaluationsergebnissen in Deutschland aufweist, hat diese in der Schweiz zuletzt dadurch ein
bemerkenswert breites Profil gewonnen, dass ein durch ein Bundesprogramm gefordertes
Forschungsnetzwerk ,,Evaluation in der Bundesverwaltung® entstanden ist. In diesem ist
insbesondere eine Untersuchung hervorgetreten, in der, von der pointierten Frage: ,,Bringt
dies (d.h. die Vielzahl von Evaluationen, H. W.) etwas oder sind wir mit einem
Evaluationsfriedhof konfrontiert?* (Balthasar 2009: 4) inspiriert, die Umsetzung von rund 300
in der schweizerischen Bundesverwaltung zwischen 1999 und 2002 abgeschlossenen
Evaluationen analysiert worden ist (vgl. Balthasar 2008, 2009, 2011). Die Untersuchung
kommt u.a. zu dem Ergebnis, ,dass die Verwendung von Evaluationen von einer
Institutionalisierung profitiert, die die Distanz zwischen den Evaluierenden und den
Nutzenden von Evaluationen gering halt. Demgegenuber gibt es kaum Belege dafiir, dass sich
die Chance auf Verwendung von Evaluationsergebnissen erhoht, wenn die
Institutionalisierung auf Distanz und Unabh&ngigkeit zwischen Evaluierenden und
Evaluierten legt.“ (\Vgl. Balthasar 2008: 243)

Osterreich

In einer Untersuchung, die parallel zur erwédhnten Studie zu deutschen Minsterien (vgl.
Spiel/Bergsmann 2009), in (insgesamt 11) 6sterreichischen Bundesbehorden durchgefiihrt
worden ist (vgl. Bergsmann/Spiel 2009), stand die Institutionalisierung der
Evaluationsfunktion im Mittelpunkt und wurde die Frage der Nutzung und Umsetzung von
Evaluationsergebnissen nur eher am Rande gestreift (,,the general use of evaluation mostly is
rather high* (Bergsmann/Spiel 2009: 195).

Europaische Union

SchlielRlich sei auf eine 2002 im Auftrag der EU durchgefihrte Untersuchung zur
Verwendung (,,use) von Evaluationen in den Generaldirektionen der EU und ihren
Forderprogrammen hingewiesen. In der Studie wird zusammenfassend ausgefuhrt: ,, The the
most common contribution of evaluation work lies in the improvement of the implementatin
of financial interventions, action programs and the like. However there are policy instruments
of the Commission where evaluation is not yet so common and the influence is also less

evident (legislation etc.) ... Overall allocation of EU resources is certainly not determined on



efficiency goals, but much more by political decision making. The study shows that especially
such decisions are generally very little informed by evaluation.” (William/deLaat/Stern 2002;
57-58, italics im Originaltext, H. W.).

4.  Zusammenfassung

1. Angesichts des Umfangs, den Politikevaluation inzwischen erreicht hat, stellt sich, wie
eingangs hervorgehoben, mit Dringlichkeit die Frage, ob dieses mit hohen finanziellen
und personellen Kosten erkaufte Informations- und Erkenntnispotential in Politik,
Verwaltung und Gesellschaft genutzt wird und dem vielzitierten ,,evidence-based
policy-making* dient oder aber letztlich ,schubladisiert® wird und, wie drastisch
formuliert worden ist, auf dem ,Evaluationsfriedhof* (Balthasar 2009: 4) landet.
Untersuchungen, die in jener weiteren Evaluationsschleife analysieren, ob, unter
welchen Bedingungen, mit welchen Folgen Evaluationsergebnisse genutzt und
verwendet werden, gewinnen damit hohe Relevanz. Der hier skizzierte Uberblick legt
freilich den Schluss nahe, dass — zumindest in Deutschland und von Ansétzen der
Rechnungshofe und wenigen Politikfeldern, wie der Schulpolitik, abgesehen — die
Evaluation der Nutzung von Evaluationsergebnissen bislang nur geringe
Aufmerksamkeit gefunden hat.

2. Aus den vorliegenden Untersuchungen und aus Hinweisen aus der politischen und
administrativen Praxis lasst sich plausibel vermuten, dass eine Wissensnutzung dadurch
begunstigt wird, wenn sich Politik/Verwaltung und (Evaluations-) Forschung nicht als
»zwei  Welten mit voneinander geschiedenen ,Logiken* - , dezisionistische®
Entscheidungs- und Handlungslogik versus wissenschaftliche Analyse- und
Erklarunngslogik — (vgl. Wollmann 2009: 392 mit Nachweisen) gegenibertreten,
sondern sich Evaluierte und Evaluierer zueinander interaktiv und ,,dialogisch*
(Habermas 1988) verhalten und in einen wechselseitigen Lernprozess eintreten, in dem
die evaluierenden Wissenschaftler unter Wahrung ihrer intellektuellen Autonomie
wéhrend des ganzen Evaluationsprozesses (von der Formulierung der Fragestellung tber
die Datenerhebung bis zur Interpretation) mit den ,,Praktikern* zusammenwirken (vgl.

Balthasar 2011).

3. Wie bereits erwahnt, weist ex-post-Evaluation mit Blick auf die mogliche Umsetzung

ihrer Ergebnisse vielfach das Manko auf, dass die Evaluatoren ihre Ergebnisse
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»abliefern, ohne im Anschluss daran an ihrer ,Nachbereitung“ und einem
Wissenstransfer beteiligt zu sein. Diese — in den USA ironisch als ,,hit and run‘ (,,treffen
und wegrennen®) — bezeichnete VVorgehensweise wird dadurch begunstigt, dass sich die
Finanzierung solcher Auftragsforschung allein auf die Erarbeitung abzuliefernder
Ergebnisse (,,deliverables®) bezieht, jedoch eine mogliche Mitwirkung an deren Transfer
nicht vorsieht. Um dieser ,, Transfer-Liicke® abzuhelfen, sollten die FOrderkonditionen
von Evaluationsforschung kinftig die Mitwirkung an mdoglicher Umsetzung und
Anwendung einschlieRen.

4.  Vorliegende Untersuchungen und Erfahrungen deuten schlieBlich plausibel darauf hin,
dass die Anwendung und Nutzung von Evaluationsergebnissen auch und gerade davon
abhéngt, ob Politik und Verwaltung als Auftraggeber von Evaluationsforschung
institutionell und personell nicht nur fiir die Vergabe und das ,,Monitoring* von
Evaluaitonsforschung, sondern auch fir den Transfer und die Ergebnisverwendung
gewappnet sind (vgl. Balthasar 2008: 243). Hierbei sind auch institutionelle und
personelle Vorkehrungen zu nennen, die geeignet sind, die ,,Speicherung®,
»Zwischenlagerung® und ,,Weiterverarbeitung™ von praxis- und umsetzungstauglichen

Informationen ermdglichen.
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