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Bildungsmonitoring - Grundlagen 

• Bildungsmonitoring ist zu definieren als institutionalisierte Form der 

dauerhaften und datengestützten Beobachtung und Analyse. 

• Bildungsmonitoring kann verschiedene Ansätze umfassen: 

Bildungsberichterstattung, sozialräumliche und themenspezifische 

Analysen, Netzwerkkarten u.a. 

• Bildungsmonitoring auf Bundes- und Länderebene dient vor allem dazu, 

Transparenz herzustellen, die Steuerungsrelevanz ist gering. 

• Mit zunehmender Dezentralisierung von Bildungsmonitoring ergeben sich 

weiterführende Steuerungsmöglichkeiten. 

• Entsprechende Ansätze sind bereits zu erkennen; insbesondere 

Bildungsmonitoring auf Ebene von Kreisen und kreisfreien Städten erhält 

derzeit einen Schub. 

          

 

 

 



Das Programm “Lernen vor Ort” (LVO) 

• Ziel: „Entwicklung eines lokalen Bildungsmanagements vor Ort, das 

lebenslanges, aufeinander abgestimmtes Lernen und erfolgreiche 

Bildungsbiografien für alle Bürgerinnen und Bürger ermöglicht.“   

• Gefördert werden 40 Kreise und kreisfreie Städte in 15 Bundesländern 

(nicht: Berlin).  

• Förderung durch das BMBF seit Herbst 2009, zunächst für drei Jahre, 

inzwischen Verlängerung um zwei weitere Jahre 

• Zentrale Aufgaben des Bildungsmanagements liegen in der Einbindung 

von Schlüsselakteuren, der Bündelung von Aktivitäten, der 

Bestandsaufnahme im Bildungsbereich und der Aufbereitung von 

Informationen für verschiedene Akteure.  

  Bildungsmonitoring kommt zentrale Rolle zu! 

 



Erkenntnisinteresse 

Zwei Fragen:  

1. Wie lässt sich das Instrument des Bildungsmonitorings 

angemessen evaluieren, d.h. welche theoretischen 

Zugangspunkte bieten sich an?   

2. Inwieweit wird kommunales Bildungsmonitoring als Instrument 

der evidenzbasierten Steuerung verstanden und eingesetzt, und 

welche Effekte lassen sich beobachten?  
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Theoretische Grundlagen: Nutzung der 
Monitoringergebnisse 

• Bisherige Auseinandersetzung konzentriert sich auf die Frage, wie 

die Ergebnisse aus dem Bildungsmonitoring wirken. 

• Bildungsmonitoring ist aber kein „technokratisches“ Verfahren, bei 

dem „objektive“ Ergebnisse direkt zu rationalem Handeln führen, 

sondern als sozialer und politischer Prozess der Aushandlung.  

• Zu beachten sind auch die organisatorische Verankerung sowie 

Konzeption und Umsetzung des Bildungsmonitorings und die 

damit verbundene Handlungskoordination zwischen den 

relevanten Akteuren 

• Zur Beschreibung und Analyse des Bildungsmonitorings ziehen wir 

fünf Dimensionen heran, die sich als „Governance-Regler“ fassen 

lassen.               
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Bildungsmonitoring in „Lernen vor Ort“ 

• 29 der 40 Kommunen haben bisher einen Bildungsbericht 

veröffentlicht (Stand August 2012).  

• Einige Kommunen haben darüber hinaus weitere 

Monitoringansätze und -produkte entwickelt. 

• Thematische Sonderstudien, z.B. zu Familienbildung, Schulabbruch, 
Fachkräfteentwicklung, Bildung als Standortfaktor, Soziale Ungleichheit 

• Netzwerkkarten 

• Angebotserhebungen 

• Bildungskataloge, z.B. Umweltbildung, MINT 

• Zukünftige Schwerpunkte: Verbesserung der Datengrundlage, 

kleinräumige Analysen 

 
 



Prozess des Bildungsmonitorings 

• Entscheidung über Ansiedelung: Stab vs. Linie 
• Begleitgremien 
• Anbindung an etablierte Verfahren 

Organisatorische 
Verankerung 
(Bildungsmanagement 
und -monitoring) 

• Entscheidung über strategische Verwendung des Monitorings 
• Entwicklung einer Beteiligungsstrategie 
• Unterstützung zentraler Entscheidungsträger 
• „Beauftragung“ durch Stadtrat/Kreistag 

Festlegung von Zielen, 
Themenschwerpunkten, 
Zeitplanung 

• Erschließen von Datenquellen 
• Entwicklung von Erhebungsinstrumenten 
• Zulieferung von Daten durch andere Akteure 
• Sicherstellung von Kooperation: Monitoring als Dienstleister 

Realisierung des 
Monitorings 

• Aufbereitung (Bericht) und Diskussion (Bildungskonferenz, 
Bildungspolitische Stunde) der Ergebnisse 

• Ableitung von Schlussfolgerungen, Empfehlungen, Prioritäten 
• Budgetentscheidungen 

Nutzung der 
Monitoringergebnisse 

 



Effekte des Monitorings: Governance-Regler 

 

Politische 
Dimension 

+ Die kontinuierliche Einbindung von Entscheidungsträgern in der kommunalen Verwaltung 
sowie des Stadtrats bzw. Kreistags kann die strategische Bedeutung von Bildung erhöhen.   

- Bestehen bereits kommunale Entwicklungsstrategien, kann das Bildungsmonitoring als 
Risiko begriffen werden, da es Ziele und Prioritäten in Frage stellen könnte.   

Soziale 
Dimension 

+ Der Prozess der Datensammlung und Ergebnisdiskussion schafft Kooperationsanlässe, 
weckt Interesse und eröffnet ämter- und bereichsübergreifende Perspektiven.  

- Die Akteure schotten sich ab; das Bildungsmonitoring verschärft gegensätzliche fachliche 
Positionen und  Ressortdenken. 

Relationale 
Dimension 

+ Akteure nutzen Monitoringdaten, um die Angebotsstruktur unter Berücksichtigung der 
Interessen aller Beteiligten weiterzuentwickeln.  

- Eigene Daten werden (monopolartig) gehortet, für besser gehalten; Konkurrenz zwischen 
den Akteuren wird geschürt.  

Kulturelle 
Dimension  

+ Wissen aus dem Monitoring wird gezielt in Entscheidungsprozesse eingespeist und für eine 
Versachlichung der Diskussion und sozialräumliche Steuerung genutzt.  

- Monitoringdaten werden selektiv herangezogen und instrumentalisiert, um bestehende 
Ziele und Argumente zu stärken.  

Sichtbarkeits-
dimension 

+ Öffentliche Aufmerksamkeit für Bildung steigt, Bürgerinnen und Bürger werden für 
Bildungsthemen sensibilisiert, bildungspolitische Aktivitäten werden legitimiert.  

- Bildungsmanagement erscheint als technokratischer Prozess, der von den Bürgerinnen und 
Bürger allenfalls bei eklatanten Problemfällen wahrgenommen wird.  



Fazit 

• Es lassen sich Effekte im Sinne einer informierteren Diskussion und stärker 

evidenzbasierten Steuerung beobachten.  

• Die Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass diese Effekte nicht in erster Linie auf 

der Objektivität der Ergebnisse aus dem Bildungsmonitoring beruhen, sondern auf 

dem Prozess, in dem diese Ergebnisse hervorgebracht und vermittelt wurden.  

• Darüber hinaus zeigt sich, dass der Prozess der Umsetzung Effekte auf einer anderen 

Ebene hat, nämlich der Kooperation zwischen den Akteuren vor Ort.   

• Inwieweit die beobachtbaren Effekte und Tendenzen sich als dauerhaft erweisen, 

wäre in einer langfristigen Perspektive zu untersuchen.  

• Die Erfahrungen aus Lernen vor Ort und der wissenschaftlichen Begleitung könnten 

dabei genutzt werden, um eine Interventionslogik (Theory of Change) zu entwickeln, 

die eine systematischere Evaluation ermöglicht.  
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Wir freuen uns auf die Diskussion! 
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