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~Monitoring und Evaluierung 2014+: Gegenwartige Erfahrun-
gen und zukinftige Entwicklungen*

Der diesjahrige Frihjahrsworkshop des AK Struktlitpgo am 26./27. April 2012 im
Bundesministerium fur Erndahrung, Landwirtschaft wierbraucherschutz (BMELV) in
Berlin beschaftigte sich mit den Erfahrungen beinioring und Evaluierung in der For-
derperiode 2007 bis 2013. Daruiber hinaus wurdeJbierblick zum Stand der Systeme ab
2014 gegeben und diskutiert.

An den beiden Tagen fanden sich 50 bis 60 Teilnetmasammen, die einen unterschied-
lichen Zugang zu Monitoring und Evaluierung hab2am einen war die nationale Ver-
waltungsseite vertreten, die Auftraggeber und Nutze Evaluationen sind. Aul3erdem
war die EU-Kommission mit Vertretern der Evaluasabteilungen und der Landerrefera-
te aktiv beteiligt. Zum anderen waren zahlreichall&torinnen der verschiedenen EU-
Fonds vertreten. Vorgeschaltet zum Workshop wurde den Sprecherinnen des Ar-
beitskreises eine Online-Befragung der EU-Verwajgbehorden durchgefiihrt. Gegens-
tand waren Erfahrungen und Einschatzungen zu dstelbenden und zuklnftigen Moni-
toring- und Evaluierungssystemen.

Der erste Tag beschéftigte sich im Schwerpunkt aeiih Monitoring im EFRE und im

ELER sowie den daraus abzuleitenden Empfehlungediéikinftige Ausgestaltung. Am

zweiten Tag stand dann das gegenwartige und zulgenEvaluationssystem einschliel3-
lich der Interventionslogik im Vordergrund.

Vortrage und Diskussionen des 1. Tages

Monitoringsysteme im EFRE/ESF — Ein guter Grundstog& fur eine laufende Bewer-
tung

Exemplarisch fur ein Monitoringsystem aus dem Bsgreder EU-Strukturfonds wurde
zunachst das niedersachsische MonitoringsystemRREEund ESF vomRalph Rauten-
berg (prognos)undNebejsa Djordjevic (Steria Mummert Consulting) vorgestellt.

Anknupfung an die Erfahrungen aus der Forderper2@@0 bis 2006 wurde ein webba-
siertes Monitoringsystem aufgebaut, das in ein gsdades System der Begleitforschung

eingebettet ist. Der Aufbau des Systems nahm i etw halbes Jahr in Anspruch.

Diskussion

Dank an die beiden Protokollantinnen Barbara fé@mn und Heike Peter vom vTI in Braunschweig,
an Thomas Horlitz (entera) fur die Fotos und alideRentinnen fiur ihre interessanten Vortrage.
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In der Diskussion wurde u. a. die Frage nach deu&ungsrelevanz der im Monitoring-
system abgebildeten Indikatoren fir die Verwaltledgrde gestellt. Laufend genutzt
wird ein kleinerer Anteil des umfangreichen Indikkansets. Der gré3ere Teil ist die
grundlegende Informationsbasis fur die Durchfihraes Programms. Der Vorteil des
Systems ist, dass schnell und umfassend Fragedeamsadministrativen und politischen
Raum beantwortet werden kdnnen. Die Monitoringdatenden plausibilisiert durch den
Abgleich mit Bewilligungssummen und Uber ,Feldseni. Im Ergebnis werden die Da-
ten als valide erachtet. Die Monitoringdaten sindhh mit dem Zahlungssystem ver-
knupft, d. h. es erfolgt kein Abgleich mit Auszah@isdaten.

Querschnittsziele wie Umwelt werden im System abgglallerdings nicht Giber objektive
Indikatoren sondern als reine BeitragseinschataigrgProjekttrager zu den verschiede-
nen Schutzgitern.

Die Projekttrager tragen in unterschiedlichem Rhwik ihre Projektdaten ein. Grund-
satzlich werden aber noch zwei Jahre nach AbschDeten abgefragt, z. B. nach Ar-
beitsplatzeffekten. Es gibt eigentlich eine Vergdilung fir die Projekttrager, Daten be-
reitzustellen. Der Rucklauf liegt aber ,nur* bei 90 Sich um die verbleibenden zehn
Prozent zu kimmern und diese an die Verpflichtung 2atenlieferung zu erinnern, ist
Aufgabe der Forderbank. Das derzeit bestehendee®ybaut auf Vorarbeiten schon aus
der letzten Foérderperiode auf, so dass es inzwisti®g den Projekttragern inzwischen
gut etabliert ist. Man braucht mindestens zwei dahorlauf, um eine umfassende Akzep-
tanz auf Seiten der Projekttrager und Unternehnmearzichen.

Monitoringsysteme  im EFRE/ESF -  Erfahrungen der EFHRE/ESF-
Verwaltungsbehorde in Berlin

Dorit Drost von EFRE-Verwaltungsbehorde des Lande®erlin stellte das Begleitsys-
tem des Programms vor. Diese ist so aufgebaut, em$8r die formalen Berichtspflich-
ten, in starkem Mal3e aber auch fur die interne Steng genutzt werden kann. Dieser
Aufbau folgte auch der Erkenntnis, dass die reirmtebDerfassung fur die Steuerung des
Programms nicht ausreichend ist. Letztendlich ist Ebene der einzelnen MalRnahmen
und Aktionen fur den Programmerfolg (Uber die réimanzielle Abwicklung hinaus)
maligeblich. Es sind daher verschiedene Informationsl Kommunikationsinstumente
(Aktionsberichte. Strategiegesprache, Internes frag...) eingefuihrt worden. Diese
basieren auf dem Datensystem des Monitorings. iBteeinerseits arbeitsintensiv, fuhren
aber andererseits zu einer Qualitatssteigerundrdeterung und zu einer Beschleunigung
der Prozesse.

Bei der Evaluierung hat Berlin sowohl eine punkkeiegbesamtiberprifung (Halbzeitbe-
wertung), als auch begleitenden und vertiefendelUgt@mnen eingesetzt. Bei letzteren
sind spezifische Themen oder einzelne Instrumemeteabhtet. Aus Sicht der Verwal-
tungsbehdrde sind die vertiefenden Bewertungenklflexund besser umzusetzen.
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Diskussion

Im Anschluss an die Préasentation hat sich eingédi@iskussion entwickelt, die folgende
Themen berihrte:

Zunachst wurde der Umfang der Indikatoren und deekvitipfung zum Nationalen Stra-
tegieplan diskutiert. Insgesamt gibt es zwischen Bandeslandern nur wenige Schnitt-
mengen, so dass die Aggregation auf Bundesebengindie Hauptindikatoren erfolgt.

Die DG Regio hat sich bei den Pflichtindikatorenwinsst zuriickgehalten, weil sie den
Mitgliedstaaten Freiheiten lassen wollte, die fiir eéigenes Programm wichtigen Indika-
toren festzulegen.

Es wurden Bedenken geaufRert, dass angesichts dereRahaftsvereinbarung in der
nachsten Forderperiode die Anforderungen an dikétdren und deren Vergleichbarkeit
Uber alle Fonds noch steigen werden. Auch durchlagstungsrahmen und die Festset-
zung der leistungsgebundenen Reserve erhaltendtuddn ein anderes Gewicht. Zumin-
dest fur den EFRE wird eine Vereinheitlichung albwgierig erachtet, da alle Bundeslan-
der an ihren Monitoringsystemen hangen. Es gah fiBdie Umweltthemen einen Ver-

such, Uber alle Bundeslander ein gemeinsames ltadinaset zu entwickeln, bislang ohne
konkretes Ergebnis.

Ein weiterer Diskussionsblock drehte sich um diadgér der Zielwerteermittlung fur die
Indikatoren. Einen systematischen Prozess gab exsnlaich einhelliger Meinung bisher
nicht. Aus den Erfahrungen der DG Regio ist dietlegsing realistischer Ziele problema-
tisch. Dies zeigt auch die Begrenztheit einer ahbigs@lichen Fokussierung auf Zahlen
ohne entsprechende Interpretation. Eine Steuerl®y (ndikatoren ist ohnehin kaum
maoglich. Dies zeigen auch die Erfahrungen mit PenBincemessungssystemen. Wenn die
Systeme zu rigide werden, kommt es zu Entwicklunges ,gaming” and ,cheating".
Aus der Diskussion des New Public Management siedFlgen von rigiden Systemen
bekannt. D. h., Indikatoren sollten Hilfsmittel lden, um die zentralen Fragen zu stellen,
nicht, um sie als Grundlage beispielsweise fur éastungsgebundene Reserve zu nut-
zen.

Aus Sicht der umsetzenden Behoérden ist die Fraghtigi, wie kinftig mit der Anpas-
sung von Zielen umgegangen wird. Zielwerte miussézt festgelegt werden, auch fur die
Partnerschaftsvereinbarung, ohne dass die Art degshMihg bereits feststeht. Methodische
und handwerkliche Probleme sind vorprogrammiert.

Fur die zukunftige Programmplanungsperiode ist d&isht der Berliner EFRE-

Verwaltungsbehdrde wichtig, dass die Programmdustglund die Strategische Umwelt-
priafung (SUP) nicht zeitgleich ablaufen. Das Operatlle Programm ist viel zu abstrakt
und daher wenig geeignet, um umweltrelevante Erkesse daraus abzuleiten. FlUr den
ELER wird als wichtig erachtet, dass fur Indikatonmethodische Fragen vorab geklart
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werden. Und dass allen Beteiligten bewusst seiltesadass ,Zielwerte® nicht gleichzu-
setzen sind mit zielfihrend.

Monitoringsysteme im ELER - ein Bananenprodukt? EinUberblick und Erfahrun-
gen eines Bundeslandes

Regina Grajewski (vTI) gab einen Uberblick tber die Rahmenbedingungen died
Ausgestaltung der Monitoringsysteme im ELER. Auésir Grundlage ergdnzkganz
Geberth (LEL) am Beispiel Baden-Wirttembergs die Erfahrungen Brableme eines
Bundeslandes.

Das Monitoring im ELER ist ganz anders aufgestal#t im EFRE. Dies liegt zum einen
an der unterschiedlichen Programmstruktur und zndeeen an wesentlich detaillierteren
Vorgaben. Im ELER ist bis auf die Ebene von Teilmafdnen hinunter zu berichten, so-
wohl fir investive als auch fur flaichenbezogene Na&inen. Die Vorgaben der EU wa-
ren unzureichend und anderten sich zudem auch moceitablauf, so dass ein erhebli-
cher Definitions- und Programmierungsaufwand eréolidh war, um die Daten jahrlich

zusammenzustellen. Zu berichten sind nicht nurkdiekofinanzierten Mal3hahmen, son-
dern auch die rein national finanzierten MalRnahnigas Monitoring beinhaltet auch

Auszahlungsdaten, so dass ein Link zu den Ausgakkinengen hergestellt wird. Am

Beispiel Baden-Wirttembergs wird deutlich, wie kdexpund aufwandig das Berichts-
wesen von ELER-Programmen ist, ohne dass das Mamgt@ber sinnvolle Daten fir

eine Programmsteuerung liefert.

Diskussion

Das ELER-Monitoring, so wurde in der Diskussion Imc@nmal herausgestellt, ist im

Vergleich zum EFRE vollig anders aufgestellt. Ebtgeine klare Verknipfung zur Fi-

nanzberichterstattung, da Auszahlungen zu erfasseh Daher ist die EU-Zahlstelle

auch stark involviert. Geodaten/GIS spielen aufdrder Flachenférderung eine wichtige
Rolle und stellen die Verwaltungsbehorden vor gréféeausforderungen, da die raumli-
chen Daten in unterschiedlicher Auflésung vorliegbre Kritik an den z. T. inkonsisten-

ten Vorgaben der EU fur das derzeitige Monitorisggrof3. Ob sich das System fiur die
nachste Forderperiode grundlegend verbessertragti¢h. Derzeit ist der Prozess bot-
tom-up organisiert, wobei es sinnvoller ware, didotmationsbedarfe auf den unter-
schiedlichen Ebenen zu definieren und ein zukle&igU-weites Indikatorenset auf die
wenigen Indikatoren zu beschranken, die die EUDQeckung ihres Informationsbedarfs
bendotigt.
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Monitoring und Evaluierung 2014+: Gegenwartige Erféhrungen und zuklnftige
Entwicklungen — Ergebnisse einer Online-Befragung & Fondsverwaltungen und
Verwaltungsbehdrden

Vorgestellt wurden die Ergebnisse einer im MarziA@012 durchgefihrten Online-
Befragung des Sprecherinnenteams des AK-StruktitpoZur Teilnahme aufgefordert
wurden 52 Fondsverwaltungen und Verwaltungsbehdordde Rucklaufquote lag bei
50 %. Die Ergebnisse wurden getrennt nach ELER BERBRE/ESF aufbereiteRegina
Grajewski vom VTl stellte zunachst die Ergebnisse fur den BereichMenitorings vor.
Bezogen auf die Datenerfassung ist festzustellass @dentrale Monitoringsysteme nur im
EFRE/ESF existieren. Im ELER gibt es ausschlielRNibchsysteme, die auf dezentralen
Datenbanken aufbauen, teilweise auch noch viel gaapeit* erforderlich machen. Diese
Systemunterschiede fihren auch dazu, dass die Dat&FRE/ESF wesentlich aktualler
als im ELER bereitgestellt werden kdnnen. Ausgeetesterden die Daten aus dem ELER
vorrangig fur den Jahresbericht an die KOM. Ein a&tmautzen des Monitoringssystems
wird von allen Befragten aus dem Bereich EFRE/E88efen, im ELER nur zum Teil.
Der Gesamtnutzen des Monitorings wird auf einerl&kan 1=sehr hoch bis 6=sehr ge-
ring im EFRE/ESF im Durchschnitt bei 2,15 eingeszhdeim ELER mit 3.

Einfihrung und aktueller Stand des Projekts eCohesin bei der zukinftigen EU-
Strukturpolitik

Das Projekt eCohesion wird seit einiger Zeit interdiskutiert. Frau Schreckenberger

ist im BMWi fir das Projekt eCohesion zustandig und gibt nenin Vortrag sowohl ei-
nen Uberblick tiber Ziel und wesentliche Elements Bmjektes als auch tiber den aktuel-
len Verhandlungsstand.

eCohesion ist ein Pro-
jekt, das zunachst von
der DG Regio ange-
schoben wurde und in
Zusammenhang  mit
der Forderung nach
Burokratieabbau beim
Endbegunstigten steht.
Im Kern geht es dar-
um, dass Verwal-
tungskosten beim
Endbegunstigten ge-
senkt werden, indem
dieser Daten nur noch
einmal einspeisen soll. Die gesamte Interaktion Bledbegiinstigten und der beteiligten
Verwaltungseinheiten soll nur noch in digitaler Foerfolgen.
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In den Strukturfonds ist die Diskussion schon weili@rtgeschritten, im Bereich des
ELER steht sie unter den Stichwort eGovernance ravohAnfang. Die Diskussion zur
eCohesion ist von der Diskussion uber das kunfiigaitoringsystem zu trennen, wobei
es natirlich viele Schnittstellen vor allen auf densetzenden Ebene in den Bundeslan-
dern gibt und es darum geht, Parallelstruktureneameiden.

Deutschland hat eine zwischen Bund und Landern sabgmte Stellungnahme abgege-
ben. Aus Sicht Deutschlands sind ganz wesentlichgdn, vor allem an der Schnittstelle
zum Audit und zu dem ambitionierten Zeitplan, nachklaren.

Diskussion:

In der Diskussion wurden verschiedene Punkte amgebpn. Zum einen wurde seitens
des BMWi darauf verwiesen, dass eine ganz weséetlleorderung Deutschlands darin
besteht, dass die Ausgestaltung von eCohesion ddarderungen der Finanzkontrolle
und des Audits gentigen muss. Es ist nicht hinnehndzss auf der einen Seite das pa-
pierlose Buro gefordert ist, wahrend seitens desliuweiterhin Originalrechnungen
verlangt werden. Es gibt verschiedene Anderungetieim Vorschlagen zur eCohesion in
den derzeit diskutierten Verordnungsentwdtrfen, alis Sicht des BMWi in die richtige
Richtung gehen. So ist die Antragstellung nicht mak verbindliches Element von eCo-
hesion enthalten. Auch wurde der Zeitraum zur Hinding von eCohesion auf 2016 ver-
langert. Die Diskussion Uber eGovernance im ELE&tlZeitverzogert, wobei die we-
sentlichen Kritikpunkte aus deutscher Sicht derkDssion in den Strukturfonds entspre-
chen.

Ob im Rahmen der Ex-ante-Bewertung die Funktiongkdit der IT-Systeme (auch der

eCohesion) gepruft werden muss, blieb offen. D&hér vorliegenden Vorgaben (in der
GSR-Verordnung) sind nicht konkret genug, als dass eine umfassende Prifaufgabe
der Evaluation hier ableiten kénnte. Aus Sicht B& Regio hat die Ex-ante-Evaluation

vorrangig Programminhalte zu bewerten und nichihtésche Umsetzungsfragen.

Bei den bislang im Bereich eCohesion vorliegendemidromissvorschlédgen handelt es
sich um Vorschlage der Danischen Ratsprasidentsctii@f von den MS weitgehend ge-
teilt werden. Die KOM selbst gibt keine abschlie@em AuRerungen zu strittigen Themen
ab.

Vortrage und Diskussionen des 2. Tages

Am zweiten Tag ging es vorrangig um die Evaluiemsygteme im EFRE und ELER.
Gestartet wurde von Stefan Meyer mit der Vorstejluter Ergebnisse der Online-
Befragung zum Themenbereich Evaluation.
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Monitoring und EVALUATION 2014+ — Ergebnisse der Bdragung der EU-
Verwaltungsbehdrden

Die Ergebnisse der Befragung der Verwaltungsbehbrded Fondsverwaltungen der
Bundeslander wurden vostefan Meyer kurz vorgestellt. Der Fokus lag dabei auf dem
Nutzen der Evaluationen fir die Auftraggeber. Dialaationssysteme der Strukturfonds
und des ELER sind sehr unterschiedlich ausgestatath die Einschatzungen Utber den
uber die Erfallung formaler Anforderungen hinausgretten Nutzen fallen unterschiedlich
aus.

Diskussion

In der Diskussion wurde zum einen die Frage deszéhg von Evaluation thematisiert,
zum anderen das Instrument des Evaluationsplans.

Fur Osterreich wurde hervorgehoben, dass der NuttegnELER-Evaluierung eher fir
Intermediare, d. h. Fachreferate, umsetzende &tdlesteht und weniger fur die Verwal-
tungsbehdrde, die eher formalistisch agiert. D pnggrammstrategische Fragen spielen
eine geringe Rolle, eher die Unterstitzung von ketdn Entscheidungsprozessen durch
Evaluierung. In Osterreich steht eher der ELER an,&valuierungsfront®, im Gegensatz
zu Deutschland, den Ergebnissen der Online-Befrgdalgend. Hier wurde der Beitrag
der ELER-Evaluierung fir die Unterstitzung von Eheidungsprozessen wesentlich
geringer eingeschatzt als im EFRE. Ein Erklarungsdrin der Diskussion wurde in den
dominanten Lobbygruppen gesehen. Allerdings sirel \derbandsinteressen pluralisti-
scher geworden, Umwelt- und Naturschutzverbandeabideicherorganisationen treten
neben die friher dominanten Landwirtschaftsverbénde

Formal vorgesehen ist der Evaluierungsplan in @¢zigen Forderperiode nur fur die
Strukturfonds. Hier bildet er eine Grundlage fue diusschreibung der Evaluierung. Im
Wesentlichen ist er von der VerwaltungsbehordeedtsDie Funktion des Evaluierungs-
plans wird am Beispiel des ESF in Osterreich et@irstrument der KOM gesehen, zur
eigenen Information und als Rechtfertigung. Fur détgliedstaat selbst ist dies Instru-
ment von nachrangiger Bedeutung.

Wettbewerb der Systeme? EFRE-Evaluierungen 2007 ba013 und Ausblick

Oliver Schwab vom Institut fir Stadtforschung und Strukturpolitik in Berlin stellte
die verschiedenen Evaluierungsansatze im EFRE inedeigen Forderperiode vor. Die
DG Regio hat im Gegensatz zu DG Agri kaum verpficide Vorgaben fir die Evaluie-
rung im EFRE gemacht. Dadurch finden sich im EFRIErsunterschiedliche Evaluie-
rungssysteme, sowohl bezogen auf den HauptzweskEdaluations-Setting als auch das
Evaluations-Design.
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Methodisch sind die durchgeflihrten Evaluierunger sansetzungsnah-deskriptiv. Man
findet kaum anspruchsvollere Untersuchungsansdgatrollgruppenansatze oder theo-
riebasierte Evaluationsansatze. Die Evaluierungdggvsich im Spannungsfeld, ad-hoc
den Informationsbedarf der Auftraggeber zu befgedi und langfristig relevante Wir-
kungsanalysen, die aufwandigere Ansatze erforairrghzufihren.

Diskussion

Im EFRE sind viele Evaluationen stark formativ diegé Gefahrdet die Nahe zum Auf-
traggeber nicht die Neutralitdt und Unabhangigkles Evaluators? Dieses Spannungsfeld
erfordert ein Rollenbewusstsein. So sind Monitoringd Evaluierungsaufgaben klar zu
trennen, um so der Gefahr der ,Verwaltungsabsonptzm begegnen.

Der eingeschlagene Weg der DG wird in der Diskusgiositiv gesehen. Auch nach 2014
sollten die Freiheiten in der Gestaltung des Ewalingsdesigns/-ablaufs beibehalten
werden. Es sollte nicht so viele Berichtspflichtgaben. Es sollte keinen Kontrollan-
spruch der KOM geben, wie Evaluierung gemacht wird.

Auch wenn im EFRE keine Halbzeitbewertung verpfiestd vorgegeben war, wurde sie
dennoch von einzelnen Bundeslandern im Auftrag gege Der Nutzen liegt in einer
Ubergreifenden strategischen Gesamtbewertung, waibser Anspruch eine methodische
Herausforderung fur die Evaluatorinnen darstelknijegentber schafft eine begleitende
Evaluierung mehr Prozesswissen.

Als wesentlich wurde flr ein Evaluierungsdesigncatat, dass es nicht in Formalismus
ausartet, sondern Evaluierungsanlasse geschafiéwvamallem gute Fragen gestellt wer-
den.

Diskutiert wurden die Erfahrungen und Perspektiwehcounterfactual-Evaluierungen. In
den letzten Jahren gibt es vielfaltige Beispieledéiche Anséatze, z. B. in Osterreich bei
JugendhilfemalBnahmen, im Bereich des EFRE bei Waeblenensforderungen, in
Deutschland im Bereich F&E und der GRW. Es bestehlégrdings vielfaltige Daten-
probleme und Probleme in der InterpretierbarkertEigebnisse. Kontrollgruppenansatze
sind nicht geeignet, Fragen nach dem Warum funlgivetwas oder nicht? zu beantwor-
ten. D. h., eine Dateninterpretation ist immer edéslich. Und eine Eignung von Kon-
trollgruppenansatzen ist ohnehin nur fir einen des8 Forderspektrums gegeben.

Evaluierungssystem im ELER — Viel hilft viel?

Der Vortrag vonSebastian Elbe (sprint)beschaftigte sich mit dem gegenwaértigen Evalu-
ierungssystem im ELER, das wesentlichen starkemal&FRE durch EU-Vorgaben be-

stimmt ist, und ging umfanglich auf die kinftige iR@ensetzung fir die Forderperiode
2014 bis 2020 ein. Es ist bislang nicht erkennblass die neuen Vorschlage zu deutli-
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chen Verbesserungen/Vereinfachungen im Monitoringd Evaluierungssystem fuhren
werden und damit die
Erfahrungen aus dem
bisherigen System auf-
gegriffen werden.

Moni & Eval
Wir evaluieren = Sie kapitulieren

Diskussion

DG Regio verweist dar-
auf, dass der Leistungs-

tgareasse) @ | rahmen nicht mit den

wird schon

assen was sig) | Monitoring- und Evalu-

damit wollen!

ierungserfordernissen
verwechselt werden
darf. Zielsetzungen sol-
len auf finanzieller und
Outputebene erfolgen,
entsprechend den Um-
setzungsschritten. Der Leistungsrahmen erfordest Bbine Bewertung, sondern nur eine
Lieferung der entsprechenden Daten an die KOM. Bkatii der Jahresberichte gibt es
deutliche Vereinfachungen, nur zwei umfassendedBégisind zu liefern. Der Bericht fur
2014 entfallt, ansonsten wurden die jahrlichen &gsgpflichten verschlankt. Auch schon
derzeit waren Vereinfachungen im Strukturfondshddrenoglich. Dass die Jahresberichte
,as usual’ geschrieben werden, hat eher mit eineew@hnungseffekt der nationalen
Verwaltungsbehorden zu tun, die verzdgert auf Andgen reagieren.

© S. Elbe 2011

Widerspruch zu den sehr kritischen Aussagen vona§&mn Elbe wurde geaullert, da
formalistische Entscheidungen auch grof3e positivikWigen entfalten kénnen. Aus 0Os-
terreichischer Sicht gehen beispielsweise von deftig vorgesehenen Partnerschafts-
vereinbarung Impulse aus, um landliche Entwicklakgeure starker zu integrieren. Die
verbindlich vorgegebene Halbzeitbewertung des ELltaR einen Druck auf die Verwal-

tungsbehdrde ausgelbt, z. B. ihre Monitoringssystanmzupassen. Fir Deutschland wird
darauf verwiesen, dass die KOM nur einen Rahmezt,sé¢r — wenn man mochte — sehr
flexibel ausgestaltet werden kann. Die meisten \&twngsbehorden nutzen diese Spiel-
raume allerdings nicht und haben 1 zu 1 den RahteerKOM auch in den Leistungsbe-
schreibungen dbernommen. Ein Problem, das daraustiext, sind sehr umfassende Be-
richte, weil man den verschiedenen Adressaten pemgerden mochte. Besser ware es,
wenn die KOM ihr Pflichtenheft reduzieren wirde whd Evaluierung insgesamt modul-
hafter gestaltet werden kdnnte, um der Untersclukkiéit der Anspriche der verschiede-
nen Adressaten gerecht zu werden.
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Eine deutliche Verdnderung hat sich auch durchBB&eiligung der Begleitausschiisse
ergeben. Evaluierungsergebnisse werden im Verglaictiiheren Forderperioden starker
wahrgenommen und diskutiert.

Die Ex-post-Bewertung soll in der ndchsten Fordegae im ELER weiterhin auf Pro-
grammebene verbindlich vorgegeben sein. Die Veuwngltselbst ist an den Ergebnissen
weniger interessiert, weil sie sich schon mitterdar neuen Forderperiode befindet. Fir
die Evaluatorinnen bietet die Ex-post-Bewertungralings die Chance anspruchsvollerer
Evaluierungsdesigns, weil die Datengrundlage (aderhamtlichen Statistik) besser ist als
zu friheren Zeitpunkten.

Verhandlungsposition Deutschlands zu den Legislatirorschlagen der KOM und
Stand der EU-Beratungen

Gerhard Thissenvom BMELV stellte die Legislativvorschlage der KOM vor allem-
ter den Blickwinkeln strategische Planung und Meorirtgserfordernisse vor. Besser ware
eine bedarfsorientierte Planung statt einer Plaraufgehr abstrakte Ziele. Problematisch
ist aus Sicht des BMELV, dass fiur die Forderperig@é4+ — anders als bisher - die Pro-
grammierungsarbeiten sowie die Vorbereitung detreaschaftsvereinbarung schon zu
einem sehr Zeitpunkt anlaufen missten, zu dem wei@eRatsverordnung verabschiedet
noch die Umsetzungsregelungen bzw. Durchfuhrungssa&te richtig bekannt seien, und
das bei insgesamt deutlich gestiegenen inhaltlialnssh formalen Anforderungen. Dabei
sei auch der Zeitplan extrem eng. Abgesehen daeomisht klar, wie viel Mittel zur
Verfugung stehen werden. Programme und Partnensseaéinbarung muissten zum
01.07.2013 zeitgleich bei der KOM eingereicht werdilit Blick auf den Zeitplan miss-
ten aber bereits jetzt fir den Entwurf der Partcleaftsvereinbarung indikative Finanzan-
satze bezogen auf die thematischen Ziele dargestetden, ohne dass der konkrete Be-
darf und auch die verfugbaren Mittel schon festddim Hier sei ein Nachjustieren und
damit zuséatzliche Burokratie vorprogrammiert. Deit@lan, an dem die KOM festhalten
wolle, sei schon jetzt ziemlich unrealistisch.

Diskussion

Diskutiert wurde die Notwendigkeit, die durch didlgemeine Verordnung vorgegebene
Zielstruktur und die Schlusselaktionen umfassendedienen. Interpretiert wurden die
Vorgaben so, dass nicht alle Prioritaten bedientdee missen und sich die Schwer-
punktsetzung aus der SWOT-Analyse ableiten lassessmAllerdings fehlen hier noch
entsprechende Klarstellungen seitens der KOM. Dem&nsame Strategische Rahmen
soll die EU-2020-Ziele Gbersetzen und operativdiafOperationellen Programme herun-
terbrechen. Damit erhalten die Programmbehdrdea gitiRere Flexibilitat, da im ELER
derzeit sehr strikte Interventionslogiken vorhehest, nach denen eine MalRnahme immer
nur einem Ziel zugeordnet werden kann. Der Mehrwles GSR besteht auch in der Ab-
stimmung der Politikansatze zwischen den Genemgttionen der KOM. Es stellt sich
auch die Frage, ob der neue strategische Uberlsictdich zu einer verstarkten Ausrich-
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tung auf EU 2020 fuhrt, oder ob es nicht zu einert$etzung des Altbewahrtem nur neu
,verpackt* kommt. Zumindest die Erfahrungen mit dstmategischen Uberbau der jetzi-
gen Forderperiode lassen dies vermuten, da degserr8ngsrelevanz sehr gering war.

Evaluation 2014+: Qualitat, Kontinuitat, Experimente (EFRE, CF)

Deutlich wird bei dem Vortrag voKai Stryczynski (DG Regio), wie stark die konzepti-
onellen Vorstellungen bezuglich Evaluierung im EFREh denen des ELER abweichen,
obgleich es zukinftig durch den Ge-
meinsamen Strategischen Rahmen und
die dazugehorige Berichterstattung
noch starkere Querbezige gibt. Evalu-
ierung soll vielmehr darlegen, wie
weit die Interventionen einen Beitrag
zu den auf Ebene der Prioritdten we-
sentlicher konkreter gefassten Zielen
leisten. Monitoring und Evaluierung
sind klar voreinander abzugrenzen.
Evaluierung hat Wirkungen zu erfas-
sen und zu erklaren, in kontrafakti-
schen Evaluierungsdesigns.

Diskussion

Die Baseline fur die Ergebnisindikatoren soll 2046in; wenn diese Werte noch nicht
vorliegen, dann sollen die aktuellst verfligbarenebdeherangezogen werden. Die Begriff-
lichkeit der Ergebnisindikatoren wurde intensivkdisert. Ein Indikator ist immer eine

Reduzierung einer komplexen Wirklichkeit. Ein Zighdel kann damit nicht abgebildet
werden. Das ist auch nicht das Ziel der DG Regibdai Uberarbeitung des Indikatoren-
schemas. Es sollen keine langen, hochkomplexen uNggketten gebaut werden. Im
Vordergrund steht die konkrete Benennung einessZMlas soll mit der Mal3hahme er-
reicht werden und woran kann erkannt werden, dassea richtigen Stelle das Geld aus-
gegeben wird. Lange Wirkungsketten (StraRenbau tiBgr viele Stufen zur Armutsbe-
kampfung bei), die nicht evaluiert werden koénneihrén nur zu schwammigen, nicht
belastbaren Aussagen. Die neue Definition der Ergp@hdikatoren entspricht der aus der
Familie der kontrafaktischen Evaluierung.

Im Bereich des ELER ist die Indikatorenhierarchebiehalten worden. D. h., mit den
Ergebnisindikatoren, die EU-seitig vorgeben werdasilen direkte Effekte der Interven-
tionen gemessen werden. Uber den Ergebnisindikatgitd es immer noch die Ebene der
Wirkungen, als Nettobetrachtung. Beide Konzepteegettavon aus, dass die Evaluierung
Aussagen Uber die Nettoeffekte der Interventiondft.tWarum die Vorgaben und Defi-
nitionen so stark abweichen, ist nicht klar erdicht
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Im ELER sind einzelne Ergebnisindikatoren als ,&rfpdikator® vorgesehen. Es
herrscht Unklarheit, ob diese ,target-Indikatoremir Festsetzung der leistungsgebunde-
nen Reserve dienen sollen. Laut der KOM-Vertretegmsollen die Indikatoren zur Fest-
setzung der leistungsgebundenen Reserve allerédings Finanz- und Outputindikatoren
sein. Diese Diskussion wird nach dem Vortrag vomiés Wimmer vom EU-Helpdesk
noch einmal aufgegriffen.

Kinftiger Rahmen fur die Evaluierung im ELER

Hannes Wimmer vom Help desk des European EvaluatioMetwork for Rural Deve-
lopment stellte den Rahmen fur das kinftige Monitoring- und Evalurgssystem des
ELER in der Forderperiode 2014 bis 2020 vor, dat sierzeit parallel zur Diskussion
der Legislativvorschlage in einem intensiven Abstiongsprozess befindet. Die DG Agri
ist bemiht, verschiedene Akteure innerhalb der Kossimon, das Evaluation Expert
Committee und die Mitgliedstaaten in diesen Prozsszubeziehen. Im Wesentlichen
geht es in der derzeitigen Diskussion um das kgeftndikatorenschema. Die Indikato-
renhierarchie von Output- Uber Ergebnis- zu Wirksindikatoren soll beibehalten wer-
den. Die Wirkungsindikatoren sollen zukunftig nichehr ausschlie3lich die 2. Saule der
GAP reflektieren, sondern auch die 1. Saule der GlARlem Vortrag wird auf die Er-
gebnisse eines Workshops am 14./15. Marz 2012 s eingegangen, bei der die Mit-
gliedstaaten umfangreiche Kritik und Anderungswinesan dem vorgestellten Indikato-
rensystem geauf3ert haben. Obgleich die VorgabeM&E noch nicht abschlielend fer-
tig stellt sind, bereiten die Mitgliedstaaten dérzbe Ausschreibungen fir die Ex-ante-
Bewertungen vor; einige wenige haben sogar schegemchrieben. Die unklaren Bedin-
gungen sind in den Ausschreibungen zu berlcksiehtigpaher bereitet das Help desk
einen Leitfaden fir die Ex-ante vor, der im Somm@t2 veroffentlicht werden soll.

Diskussion

Die Diskussion rankte in starkem Mal3e um die Inthkan, die sich derzeit im Abstim-
mungsprozess mit der DG Agri befinden. Viele dergeschlagenen Indikatoren werden
als nicht machbar erachtet, die vorgeschlagenerkilgsindikatoren kénnen aus Sicht
des BMELV nicht MalBhahmenwirkungen messen, sondard eher als Kontext zu ver-
stehen. Die leistungsgebundene Reserve ist weniggil und sollte nicht wieder einge-
fuhrt werden. Eine Klarstellung ist erforderlichpfiir die ,target-Indikatoren“ gedacht
sind und wie das Verhaltnis zu den Meilensteinenldstungsgebundenen Reserve ist.
Aus Sicht der KOM wird fur die kinftige Forderped® daran festgehalten, dass die Ex-
post-Bewertung des ELER in der Verantwortung detghgdstaaten durchgefuhrt wird.

FAZIT aus Sicht des Sprecherlnnenteams

Der Workshop hat einen guten Uberblick uber dieaErfingen und die Fortschritte im
Monitoring und in der Evaluation von (européaisch8tyukturpolitik einschlie3lich des
ELER gegeben. So wurden z.B. der Umfang der Momigmysteme und die Definition
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von (quantifizierten) Zielen kritisch diskutiertber schlussendlich nicht grundséatzlich
und umfanglich in Frage gestellt. Gerade der Vechlanit nationalen und regionalen
Programmen zeigt, dass eine gute Informationshasts eine angepasste Berichterstat-
tung hilfreiche Instrumente fir eine effektive Steung von Forderprogrammen sind bzw.
sein kdnnen. Wie das Beispiel aus Berlin gezeigdt isa die Legitimation eines Monito-
ringsystems auch davon abhangig, dass es fiur dgeenie und externe Kommunikation
und die Steuerung des Programms aktiv genutzt vwmndvergleich zwischen ELER und
EFRE/ESF zeigt sich aber auch, dass Flexibilitdd @estaltungsspielraum den Nutzen
far die Verwaltungsbehdrden erhdhen.

Auch die Evaluierung von Strukturfonds- und ELERygammen wurde breit diskutiert.

Ein wesentlicher Punkt war dabei, die AdressatémNiitzer und den Zweck der Evalua-
tion klar zu bestimmen. Gerade wenn Evaluierungarcli) eine Pflichtaufgabe sind, ist
das Verhaltnis zwischen ,freier* Analyse und kortkreEntscheidungsvorbereitung nicht
immer geklart. Ein weiterer Diskussionspunkt was gAggregationsproblem*” bei Uber-

greifenden Evaluationen eines heterogenen Gesagrgrons — etwa bei einer Halbzeit-
bewertung. Hier besteht eine Herausforderung damiagrammatische und strategische
Empfehlungen bei strategisch oft wenig fundierteagPammen zu entwickeln.

Ein wesentlicher Diskussionspunkt war natirlich Aiesgestaltung der zukinftigen Sys-
teme von 2014 an. Die geplanten Veranderungen wundiensiv diskutiert; die ange-
kundigten Vereinfachungen eher kritisch kommentidré stérkere Ergebnisorientierung
und die angestrebte Konzentration der Programme ledgr ii3t.

Deutlich wurde aus den Vortragen und den Diskussionlass trotz zukunftiger Partner-
schaftsvereinbarung aller GSR-Fonds die Vorstekungber M&E zum Teil sehr kontrar
sind und zwischen den Generaldirektionen anschdiveenig ,Uber den Tellerrand ge-
schaut wird“, um von den positiven wie auch negatiErfahrungen der jeweils anderen
GDs zu profitieren.

Insgesamt hat der Fruhjahrsworkshop grol3e Resogafunden und zu intensiven Dis-
kussionen gefuhrt. Die zukinftigen Monitoring- uBd&aluationssysteme werden fonds-
ubergreifend und -vergleichend weiter diskutiertrade — auch in den folgenden
Workshops des Arbeitskreises.

Regina Grajewski, Stefan Meyer, Juni 2012



