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Abgrenzungen und Definitionen

• Programmebene

• Nutzung von Evaluation = instrumentale 
Nutzung

• Patton: Evaluationsdesign muss ‘fit for 
purpose’ sein

• Relationaler Ansatz: betont Qualität 
zwischenmenschlicher Beziehungen: 
Reziprozität, Offenheit, Reden ‘mit’)



Ausgangspunkt

• Dominanz des evidenzbasierten Handelns in 

Politik und Praxis

• Evidenzbasiert = Evidenzhierachie

• ABER: im sozialpolitischen Bereich werden 

weiterhin Programme entwickelt, die kompliziert 

und komplex sind. 

• Herausforderungen, wenn evidenzhierachisches 

Denken ‘unreflektiert’ auf Evaluationen 

komplexer Programme übertragen werden. 
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Komplizierte und komplexe 
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Der relationale Ansatz in der Praxis

Design Durchfűhrung

Evaluations-

prozess als 

intervention

Interventionslogik 
workshop mit “ganzem 
System”

Mehrfache 

wissens- und 

praxissysteme

Einbindung relevanter 
Teile des Kundensystems 
in Durchführung

‘Stakeholder’ Interviews: 
expliziter und impliziter 
Zweck

Multiple lokale 
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Qualitative Methoden, v.a 
case studies

Workshops (‘action 
learning’): aktives Lernen 
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Pflege bewusst offener 
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Bestandteil der 
Datensammlung

‘Containment’ 
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Fazit

• Sowohl im Evaluationsdesign also auch in der 

Durchführung bedeutet relationales Arbeiten die 

Beachtung impliziter und expliziter Daten aus 

dem System des Evaluationsgegenstands 

• Dies kann zur Integrität des Evaluationsdesigns 

und der Durchführung führen, und somit zur 

Nutzung der Ergebnisse beitragen

• Reflexive Praxis trägt zur Bewahrung der 

Unabhängingkeit bei



Aber…

• ‘Problem’ der Reziprozität? 

• (Einseitige) Erweiterung des 
Rollenverständnisses des Evaluators: 
Wissenschaftler und Organisationsberater 
/ -entwickler

• Auch auf Programmebene sind 
Entscheidungen politisch und abhängig 
vom richtigen Timing
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