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Eigene Sichtweise und Erfahrungen

Die Rolle der Evaluierung bei Förderprogrammen

Förderprogramme sind in Zahlen gegossene Politik. 
Entsprechend stellen Evaluierungen auch nur eine 
Entscheidungsgrundlage dar! 

Die Verwaltungsbehörden sind nicht die Gegner von M+E, 
sondern die Auftraggeber und Adressaten.
Allerdings wird die ablehnende Haltung größer, wenn das 
Verhältnis von Nutzen und Aufwand sowie die Rechtzeitigkeit 
nicht erkennbar besser wird. Und das ist auch richtig so. 

Es nutzt nichts, wenn Nutzen nur unterstellt wird. 
Beispiel Monitoring oder ex post: Es gibt immer noch Menschen 
auf der EU-Ebene die glauben, dass die Verwaltungsbehörden 
die (kumulierten) Monitoring-Daten zur Programmsteuerung 
nutzen oder die Ex Post weiter verwenden. 

Je mehr Pflicht, desto weniger Kür.
Wenn schon 1.000 Seiten Anforderungen vorliegen, werden 
nicht noch weitere 100 Seiten formuliert. 
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Die Grundlage im ELER 

CMEF – über 160 Indikatoren | über 120 Bewertungsfragen 

CMEF
Leitfaden 15
Anhang 1 – Allgemeine Hinweise
A – Auswahl und Verwendung von Indikatoren 8
B - Leitlinien für die Bewertung 32
C - Leitlinien für die Ex-ante-Bewertung einschl. 
strategische Umweltprüfung 20

Anhang 2 – Hinweise für Programmplanung und Massnahmen
D – Rangordnung der Ziele 5
E – Massnahmebögen 90

Anhang 3 – Hinweise für Indikatoren
F – Liste gemeinsamer Indikatoren 8
G – Baseline-Indikatorbögen 112
H – Output-Indikatorbögen 113
I – Ergebnisindikatorbögen 22
J – Wirkungsindikatorbögen 8
K – Beispiele für zusätzliche Indikatoren 4

Anhang 4 – Sonstige Hinweise
L – Häufig gestellte Fragen 13
M – Bewertungsnetzwerk 2
N - Glossar 16
O – Nützliche Informationen 2

Seitenanzahl Brutto 470

Zusätzliche Hinweise
Arbeitspaper zur Wirkungsabschätzung von Leader 
und Maßnahmen zur Verbesserung der 
Lebensqualität im ländlichen Raum 110
Erklärende Hinweise zu den Gemeinsamen 
Bewertungsfragen und Empfehlungen zum 
Halbzeitbewertungsbericht 30
Arbeitspaper zur Wirkungsabschätzung von 
Programmen der Nationales Netzwerk für den 
ländlichen Raum 42
Arbeitspapier zu den CMEF Indikatoren der 
Bruttowertschöpfung 23
Arbeitspapier zu Methoden der Wirkungsabschätzung 
bei ländlichen Entwicklungsprogrammen im Kontext 
verschiedener Einflussfaktoren

Text  225 Seiten - nur einmal gezählt
Interak tiver Text 226
Informationsbroschüre für die Nutzer des Arbeitspapiers 24
Leitfaden für die Halbzeitbewertung der Programme 26
Leitfaden zur Anwendung des Wirkungsindikators des 
hohen Naturschutzwertes
Text 48
Anhänge 36

Seitenanzahl Brutto 565
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Die Grundlage im ELER 

Systematisch unsynchron – Die Halbzeitbewertung

Programme sind verspätet gestartet 

Das setzt sich auf EU-Ebene fort. 
Ausschreibung der EU-weiten Synthese am 02.07.2011
Öffnung der Angebote 01.09.2011 – 09:30Uhr 
Vertrag Ende 2011 geschlossen
Projektlaufzeit 9 Monate 
Ergebnisse für Öffentlichkeit verfügbar im 4 Quartal 2012

HZB-Abgabe auf EPLR-Ebene zum 31.12.2010
Datenstand ist in der Regel 31.12.2009 
Damit Datengrundlage von meist weniger als 2 Jahren
(Gut erkennbar an den langen Texten in den HBZ-Berichten 
ohne Aussage in Bezug auf die Indikatoren oder Fragen) 

Damit werden Ende 2012 Ergebnisse mit Stand 31.12.2009 
basierend auf zwei Jahren Umsetzung vorliegen. 
Weiss das eigentlich der Steuerzahler und der Rechnungshof? 
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HZB entlang der EU-Interventionslogik

Output: Berichte und Anhänge 

1 Bericht Nationales Netzwerk (=82 Seiten)

14 Berichte zu den Entwicklungsprogrammen Ländlicher Raum
(=12.684 Seiten; im Schnitt 906 Seiten)

Differenzierte Betrachtung notwendig: 
�HZB Zusammenfassung für BGA, PKR und weitere 
Verwaltung – nur wenige Evaluatoren in der Lage 
verständlich zu schreiben. Große Schwankungsbreite bei der 
Qualität 
�Maßnahmenspezifisch ist auch nur für die Maßnahmen-
Leute
�Programmbewertung für PKR 
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Die Grundlage im ELER 

Die Glaubensfrage der Ex Post Bewertung 

Die Diskussion im Rahmen der MEN-D Jahresveranstaltung 
2012 als Bild
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Die Grundlage im ELER 

Und auch das setzt sich auf EU-Ebene fort. 

Die Glaubensfrage-Aktion zu 
Ostern 2011 im Rahmen der  
EU-weite Ex Post 2000-2006
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Was aktuelles vorab

Die EU-weite Ex Post EPLR 2000 bis 2006
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Die Grundlage im ELER 

Die ex Ante Bewertung – so früh wie möglich …

Aus Zeitgründen wohl nur die Artikel in den Verordnungen und 
ein Leitfaden

Um den von der KOM vorgegebenen Zeitplan umsetzen zu 
können laufen die Ausschreibungen zum Teil schon oder werden 
die nächsten Monate laufen. Indikatoren und Leitfäden sind aber 
noch nicht vorhanden. 
Da ist Nacharbeiten und inverse Begründung 
(Rückwärtsbegründung) vorprogrammiert.   

Leitfaden wird aller Voraussicht nach sehr umfangreich werden. 
Viele neue Knackpunkt müssen beschrieben werden: u.a. 
Verknüpfung 1./2. Säule, Anforderungen grenzüberschreitende 
Abstimmung SUP usw. 
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Viel hilft viel? Indikatoren. 

Bisher wurde doch immer alles einfacher und schlanker …

Es wird aber mehr werden!  
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Viel hilft viel? Indikatoren.

Bisher wurde doch immer alles einfacher und schlanker …

Es wird aber mehr werden!  

Monitoring: Es wird ein neues System geben müssen, da sich 
die Indikatoren und Berichtsintervalle ändern. 

Evaluierung: 
Ergebnisindikatoren sind noch dem Monitoring zugeordnet, 
aber größtenteils NICHT einfach aus den 
Anträgen/Bewilligungen zu erheben � Evaluierung
Mehr Indikatoren, sowohl Ergebnis- als auch 
Wirkungsindikatoren. Die Anzahl der Bewertungsfragen ist 
noch nicht bekannt. 
Zusammenhang mit der Leistungsreserve in Bezug auf die 
Zielindikatoren unklar � wer evaluiert die Zielindikatoren?
Halbzeitbewertung entfällt. ABER: Jede Maßnahme muss 
einmal evaluiert werden und für die Leitungsreserve müssen 
die Zielindikatoren bewertet werden. 
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Viel hilft viel? Indikatoren.

Mehr Ergebnis- und Wirkungsindikatoren

Im Entwurf der Indikatoren zur Interventionslogik werden 17 der 
23 Ergebnisindikatoren als Zielindikatoren vorgeschlagen. 
Bisher gab es 12 Indikatoren.

Das Set der Wirkungsindikatoren soll die gesamte GAP 
abdecken. Aktuell 18 Indikatoren in der Übersicht entlang der 
drei GAP-Ziele 

Rentable Nahrungsmittelerzeugung
Nachhaltige Bewirtschaftung der natürlichen Ressourcen 
und Klimamaßnahmen
Ausgewogene räumliche Entwicklung 

Bisher gab es 6 Wirkungsindikatoren. 

Zentrales Problem: Es wird oft nur noch über Quanti tät 
diskutiert. 

Und: Die Laufende Bewertung soll noch sehr viel stärker 
gewichtet werden. Grundlage: Evaluierungsplan. Hier könnte 
man gut von der DG REGIO lernen. 
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Viel hilft viel? Zwischenfazit Stand April 2012.

Es wird viel werden – aber nicht helfen. Leider. 

Das Gute zu Beginn: Es könnte/kann noch schlimmer kommen. 

Ein schlankes Berichtssystem ist ebenfalls nicht erkennbar.

Eine Verschlankung des M+E Systems ist aktuell NICHT 
erkennbar – im Gegenteil. 
Die Anschlussfähigkeit der Systeme wird nicht gegeben sein.

Die Projektvolumina für Programmierung, Begleitung und 
Bewertung werden (stark) zunehmen. Das wird gerade für große 
Firmen interessant. 

Anstelle der Pflicht wird an der (Hochglanz) Kür oder auf einem 
zu hohen Abstraktionsniveau gearbeitet.

JEDER muss seine Hausaufgaben machen. 
Allerdings gibt es eine Reihenfolge der Abarbeitung! 
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