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Rucklauf

o Zur Teilnahme aufgefordert wurden 52 Personen
e Verwertbarer Rucklauf 26 Personen (d.h. 50 %)

 Rucklauf im ELER deutlich héher als im EFRE/ESF-
Bereich

e FUr Auswertung zwel Gruppen:
— 13 Personen nur flr ELER zustandig

— 13 Personen fur EFRE, ESF und ELER zustandig
(z. T. Mehrfachzustandigkeiten)

Regina Grajewski



Ergebnisse zum EU-Monitoring




Wie werden die Daten erfasst?

Grunde

 Nur EU-F6rderung
oder auch top-ups zu

berichten
o Komplexitat der
Forderung
Folgen
 Kosten

» Leistungsfahigkeit
 Nutzen

Ausschlief3lich in einem zentralen
System

Ausschlie3lich dezentral, mit einer
Schnittstelle zu einem zentralen
System

In einer Mischform

Ausschlie3lich dezentral, die Daten
werden anschlieBend handisch
zusammengefihrt

Sonstiges
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Aktualitat der Datenbereitstellung - derzeit

Finanzielle Daten

14

12 4
10

O tagesaktuell
O wochenscharf
O Monatsdaten
O Quartalsdaten
B Jahresdaten
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« Gemall GSR-Verordnung ist ab 2014 vierteljahrlich an die KOM Zu
berichten. Zumindest im ELER sind gréR3ere Anpassungen inder IT
erforderlich, wenn diese Vorgabe bestehen bleibt.
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Voraussetzungen fur ein gut aufgestelltes
Monitoringsystem derzeit erfullt (*)?

Eindeutig definierte EU-

Aussagekraftige EU-

Monitoringindikatoren
‘ Adaquate

Datenbanksysteme

Eigeninteresse

Ausreichende
Personalkapazitaten

0

ut geschultes Personal

ualitatskontrolle .
Q Dateneingabe

=—4—E| ER —#—EFRE/ESF

(*) 1=voll und ganz erfullt bis 6=nicht erfallt

EFRE/ESF schneidet in
Durchschnitt besser ab

Streuung im Antwortverhalten
Ist erheblich, selbst bei den
extern vorgegebenen
Voraussetzungen

Motivation der Fachreferate,
Qualifikation des Personals
und Qualitatskontrolle bei
Dateneingabe eher ahnlich
eingeschatzt.
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Zusatznutzen des Monitorings

ELER

EFRE/ESF
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Berichterstattung im Land
zu Programmen und
Mafl3nahmen

Information/ Erkenntnisse
fur Entscheidungsprozesse
,mit Fachref., Leitungsebene

and. Ressorts

Grundlage fur regelméRige
Berichte, z. B. an
Leitungsbene 0. WiSos

Legitmation gegenuber
Geldgebern und
Offentlichkeit

Steuerung der Mal3nahmen

Berichterstattung
gegeniiber dem Bund

BELER

B EFRE/ESF
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Gesamtnutzen des Monitorings
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Vorschlage zur Erhohung des Nutzens - ELER

 Weniger ist mehr: Vereinfachung des Systems

« Konzentration auf wenige, fur Mal3nahmen und

Programmsteuerung erforderliche und verstandliche
Indikatoren

 Klare Definitionen, keine nachtraglichen Anderungen

« Keine Datenkumulation, auf Jahresscheiben begrenzen
* Vieles ist interessant, aber ....

Regina Grajewski
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Vorschlage zur Erhohung des Nutzens EFRE/ESF

e Erganzung Monitoring durch begleitende qualitative
Evaluierungen

* Monitoring ist keine Ausgabenerklarung, keine
centgenaue Erfassung

e |ndikatoren

— Je einfacher, desto genauer
— EU-weit einheitlich, eindeutig definiert

« Keine Anderungen innerhalb der Férderperiode
e FUr WiSo-Partner nachvollziehbar

« Technik: anwenderfreundlich mit automatisierten
Auswertungsmaoglichkeiten, systematisches
Controlling, Schulungen fur Dateneingabe

Regina Grajewski




Vielen Dank fur's Zuhoren!

Wie lassen sich die Ergebnisse interpretieren?
Was mochten Sie erganzen?

Regina Grajewski



