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Gliederung

Erste Ergebnisse

Offene Fragen
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Die Sau wird vom Wiegen nicht fetter

,uberevaluierte’ Lehrer und Professoren Gollwitzer 2012: Evaluation ist ein
Modewort
»Je mehr Kreuze die Lehrkrdfte machen Widmer (2008): Inflationdrer Gebrauch

miissen, desto weniger valide ist es, weil

(4

sie irgendwann nicht mehr nachdenken”

(Referentin des DZLM) Simon 2000, Evaluitis”

,Wir evaluieren keine Fortbildungen

mehr, das bringt eh nichts!” Schwarz (2006): , Evaluation als Ritual”
(Koordinator fur Lehrer-Fortbildungen)

,Ferner plddiere ich dafiir die Teilnehmer
nicht tot zu evaluieren.” (Referent des Hornborstel (2008): Neue
DZLM) Evaluationsregime — von der Inquisition

zur Evaluation
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Formen der Forschung zu Evaluation
(Nach Widmer & Hense, 2013)

Ausgansbedingungen

Qualifikationen der Evaluierenden | sonstige Rahmenbedingungen

Prozess der Evaluation

Interaktion Evaluierende und Beteiligte | Schwierigkeiten | ethische Probleme

Wirkungen und Folgen

Evaluationsnutzung | intendierte und nicht intendierte Folgen | Einfluss auf den Gegenstand

Ubergeordnete Fragestellungen

Praskriptive Evaluationsmodelle | Evaluation als Ganzes
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Vereinfachtes Rezeptionsmodell
(Nach Helmke & Hosenfeld 2005)

Individuelle Bedingungen

NS NS NS
Ergebnisse :> Rezeption:> Reflexion:m
N N N

Schulische und externe Bedingungen
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Rahmenmodell von Mark und Henry, 2004

Evaluation inputs

Evaluation context?
=  Expertise

= Communication
= |nstruction

= Time

= Resources

= Role flexibility

Decision/ policy setting?
=  Admin. Support

= Micro politics

= Culture

= Information needs

= Impetus

= Skills

Evaluation activities

Evaluation ,outputs’

Attributes of:

= Stakeholder
selection and
participation

= Evaluation planning
and design

= Data collection and
analysis

= Developing
conclusions an
recommendations

= Report generation

= |nformation
dissemination

Knowledge attributes?:
= Responsivhess

= Credibility

= Sophistication

= Communication

= Timeliness

General mechanisms

A

N/

= Elaboration

= Heuristics

= Priming

= Salience

= Skill acquisition

= Persuasion

= Justification

=  Minority-opinion

= Pilicy consideration

= Standard setting

= Policy disssio and
deliberation

= Coalition formation

N

Intermediate and
long-term outcomes

Cognitive/affective

= Salience

= QOpinion valence

= Descriptive norms
= Agenda setting

AN

v 4

Motivational

= Personal goals
= Social reward
= Incentives

A 4
JUBWLIANAY [BID0S

= Market forces
4 v
= Bahaviorallndividual
practice
= (Collaborative
practice
" Program

continuation,
termination or
expansion

= Policy adobtio

'

Contingencies in the environment:

Competing process
Facilitationg factors
Inhibiting conditions

A Selected Elements from Cousins (2003). Catogories in bold taken from Table |; see table for complete listning
Quelle: Mark und Henry, 2004, S. 46: Rahmenmodel zum Einfluss von Evaluationen — eigene Darstellung
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Befunde aus der Hochschulforschung

Beratung oder der Besuch von fachdidaktischen Fortbildungen im Anschluss
an Lehrevaluation besser als schriftliches Feedback.
Murray, 1997; Marsh, 1993, L'Hommedieu et al, 1990

Methode: Feldexperiment; Abhangige Variable: Messwiederholung (SET).

Einbindung der Beteiligten im integrativen Ansatz fuhrt zur Veranderungen
der Ziele
Balk, 2003

Methode: Pre-Postbefragung; Abhangige Variable: Zielveranderung (Eigene Skala).

Kompetenzorientierte Evaluation fihrt zu héherer Studierendenfokussierung
der Dozenten.
Nowakowski, 2012

Methode: Interviews & Feldexperiment; Abhangige Variable: Lehr-Orientierung
(ATI).
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Weitere Befunde

Fortbildungen zur statistischen Kompetenz verbessert die Rezeption

Koch, 2011
Methode: Interventionsstudie ohne Vergleichsgruppe; Abhangige Variable:

Kompetenz-Test (Eigenentwicklung)
Gestaltung und Einbettung der Rickmeldung in bestehende

Entwicklungsprozesse ist wichtig

Schneewind, 2007
Methode: Fragebogen- & Interviewstudie; Fragestellung: Wie gehen die

Lehrpersonen mit den Rickmeldungen um.
,Eine intensive Verwendung der Resultate ist dann zu erwarten, wenn die
Evaluierenden eng mit den Evaluierten zusammenarbeiten.

Balthasar, 2009
Methode: Fallstudien & Fragebogenstudie; Abhangige Variablen: Nutzenformen
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Interventionen um Weiterentwicklung
zu fordern

i RPN

s )

Einbindung z.B. Henninger & Balk 2001, Balthasar 2011, Weiss 1980,
_ J
s I

Kompetenz- z.B. Nowakowski 2012

ausrichtung

z.B. Marsh 1993, Murray 1997, L'Hommedieu 1990,

Beratung zu den
Ergebnissen

Koch 2011

Fortbildung zum
Verstandnis

Jochen WeiRenrieder
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Interventionen um Weiterentwicklung
zu fordern

Interventionen

Eigenschaften von
(Lehrer-)Fortbildungen

P
Einbindung
\§
P
Kompetenz-
L ausrichtung

Beratung zu den
Ergebnissen

Fortbildung zum
Verstandnis

Kurze Laufzeiten
(68% eintagig, vgl. Jager & Bodensohn
2007)

,hebenberufliche” Referent_innen

Teilnehmerorientiert und nicht
standardisiert

,Lightning in Zdolbuniv” von Lyoha123 — wiki-commons

Jochen WeiRenrieder

DeGEval Forschungs- und Praxiskolloquium, Februar 2015

DZ LM [ ™ Deutsches Zentrum fir
Lehrerbildung Mathematik



11

Mogliche Interventionen um Einfluss
von Evaluationen zu erh6hen

Ubertragbarkeit auf Fortbildung

: o A ﬁl-\nsatz 1 \
Einbindung S
b g Einbindung in die
- N Fragebogengestaltung
Kompetenz- >
. ausrichtung ) \_ Y,
- B\
[ Beratung zu den } Ansatz 2
Ergebnissen
Erweiterte Reflexion:
Evaluation to Change (E2C)
Fortbildung zum
Verstandnis . )
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Ansatz 1: Standardisierte Einbindung
der Fortbildner_innen im Vorfeld

B s SR q . .
== CEoEC Schriftlich/Online erfasste
- Anpassung der TN-Fragebdgen:
Referent_innen...

= .. wahlen Fragen aus

n = ... formulieren 5 eigene Ziele
e = .. formulieren 5 eigene Fragen
L 02C3d
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Evaluation to change (E2C)

Nach Adams et al. (2014)
1. Standards Definieren
2. Kritisch Prifen

3. Auswahl der Ergebnisse

4. Interpretation der Ergebnisse
mit verschiedenen Personen

5. Handlungsempfehlungen

6. Planungsphase

Anpassung in Schriftform
1.
2.

6—Planungsphase

Welchen MalRstab wahlen Sie

Zahlen Sie ,,gute” und ,schlechte”
Ergebnisse

Auswahl der Ergebnisse

Interpretation der Ergebnisse
verschiede Perspektiven wahrnehmen:
,Was wiirde ihre Vorgesetzte zu den
Ergebnissen sagen?”

Handlungsempfehlungen
Welche Veranderungen sollten
gemacht werden?
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Forschungsfrage

Kann durch eine enge Einbindung der Lehrenden
in den Evaluationsprozess oder durch enger

gefuhrte Reflexion eine bessere Rezeption und

Reflexion der Ergebnisse erreicht werden

Jochen WeiRenrieder
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Uberblick Methode

Feldexperiment mit zwei Interventionen
Einbindung (in Ansatz an Henninger & Balk, 2000)

Spezifischer Reflexionsprozess: Evaluation to Change Ansatz (in
Anlehnung an

Ca. 20 Fortbildungen, aufgeteilt in 4 Gruppen
Beide Intervention, jeweils einzeln, keine Intervention

Welle 1, abgeschlossen, 12 Fortbildungen | Welle 2, folgt im Marz
PRE & POST-Befragung der Referentinnen

Jochen WeilRenrieder ' . ™ Deutsches Zentrum fiir
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Untersuchungsplan

Einbindung in
Fragebogen-
Gestaltung

Schriftliche Fragebdgen
und Auswertung per PDF

Erweiterte
Reflexion
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Stichprobe — Welle 1

12 Referent_innen

7 w; 3m; 2 k.A.
Alter: M=56,2; stdev=6,0

10 arbeiten als
Lehrperson (LP)

8 Vorsitz der
Fachkonferenz

Erfahrung in Jahren
als LP: M=28; stdev=8,8
als RuR: M=6; stdev=5,0

12 Fortbildungen

= Teilnehmende M=16;
stdev=20,7

= Je 2 Nachmittagskurse,
SchlLf, Fortbildungsreihen
und unbekannt

= 50% fachlich/ fachdidaktisch,
Rest allgemeinpadagogisch,
Fihrungskrafte...

188 Teilnehmende

83% Lehrpersonen;
70% Grundschule
,Aller” Facher

Heterogene Erfahrung
(20% weniger als 3 Jahre,
13% mehr als 25)
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Hypothesen

H1: Prozessnutzen — Durch die Intervention
verandert sich etwas in der TN-Bewertung.

H2: Die Einstellung zur Evaluation oder die
Bewertung der Evaluation geht mit den
Interventionen positiv einer.

H3: Durch Einbindung und E2C-Ansatz wird der
Rezeptionsprozess intensiviert.

H4: Durch Einbindung und E2C Ansatz werden die
Veranderungsabsichten verstarkt.
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Ergebnisse

H1: Prozessnutzen — Durch die Intervention verandert sich
etwas in der TN-Bewertung.

Einbindung geht nicht mit

signifikanten Unterschieden in den

TN-Bewertungen einher.

(E2C geht ebenfalls nicht mit
signifikanten Unterschieden in den
TN-Bewertungen einher. )

Jochen WeiRenrieder . _ ™ Deutsches Zentrum fiir
DeGEval Forschungs- und Praxiskolloquium, Februar 2015 DZLM L| Lehrerbildung Mathematik



Ergebnisse

H2: Die Einstellung zur Evaluation oder die Bewertung der
Evaluation geht mit den Interventionen positiv einer.

Keine signifikanten Einstellung - Einstellung -

Postbefragung Postbefragung
Unterschiede in der Einstellung 1 4
3 2,5 2,4 ? 2.6 2,4
{ TN
Keine signifikanten 1 1
. . Einbindung Keine E2C Kei
Unterschiede in der Bewertung e
der Befragung Bewertung der Bewertung
Befragung Befragung
4 4
3 2,5 3 2,5
2,2 2,2
1 1

Einbindung Keine E2C Keine
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Ergebnisse

H3: Durch Einbindung und E2C-Ansatz wird der
Rezeptionsprozess intensiviert.

Noch keine
Ergebnisse

Indikatoren

Anzahl der Worte

Anzahl der erwahnten
Einzelergebnisse

Anzahl der erwdhnten
Zahlen

(Anzahl der erkannten
Auffalligkeiten)

Beispiel-Antwort: Eigene
Theorie

,Nach einem vollen
Arbeitstag, noch einmal
von 15.00 bis 18.00 Uhr
sich zu konzentrieren fallt
fast allen Teilnehmern
schwer. Es ware viel besser,
wenn diese FOBI auf den
Vormittag verlegt werden
konnte.”

Beispiel-Antwort: Was
musste sich andern?
,Genauere Absprachen im
Vorfeld, die eine
Zielgruppen genauere
Veranstaltung
gewahrleisten.”
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Ergebnisse

H4: Durch Einbindung und E2C Ansatz werden die
Veranderungsabsichten verstarkt

Einbindung geht mit deutlich Veranderungs-
. . Absichten
starkerem Veranderungs-Drang -
einher (p<0.1). © 50
2 Einbindung  KG
Die ,,andere” Art zu reflektieren

(der E2C) Ansatz, geht nicht mit Vegﬁgz?enngs—
einem starken Veranderungs-
Drang einher. L it

E2C KG

P N W b~ OO N
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Zusammenfassung

Kennzahlen zu den Skalen sind noch nicht
komplett zufriedenstellend.

Noch sind wenig Effekte sichtbar

Zentral ist sicherlich, dass Einbindung und intensivere
Veranderungsplane einhergehen

Der angepasste E2C Ansatz zeigt sich in den hier vorliegenden
ersten Analysen als wenig gewinnbringend.
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Ausblick

2. Welle mit weiteren 10 — 20 Fortbildungen

SkalenlUberprufung

Trennscharfen, was ware wenn, ...

Konfirmatorische Faktorenanalysen

Weitere Skalen:
Bewertung Bericht
Bewertung Prozess

Einschatzung zu verschiedenen moglichen Nutzen (z.B. ,ich
werde meiner Vorgesetzten die Ergebnisse zeigen.”)

Jochen WeilRenrieder
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