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1. EINFUHRUNG IN KONTRAFAKTISCHE METHODEN

Ausgangssituation Fallbeispiel:
= Problemstellung Integration Langzeitarbeitsloser in den
Arbeitsmarkt
" Konzeption eines Programms/einer Programme 6ffentlich geférderter Beschaftigung
MafSnahme (Intervention): (Bundesprogramm Kommunal-Kombi,

Modellprojekte Burgerarbeit)

" Ziele der Intervention: Integration der Teilnehmenden in den ersten
Arbeitsmarkt

Abgang aus dem Leistungsbezug

Zentrale Fragestellung: Erhéhung der Beschaftigungsfahigkeit

Was ware mit den Teilnehmenden geschehen, wenn sie nicht an der Intervention
teilgenommen hatten?

=>» Diese kontrafaktische Situation ist in der Realitat nicht zu beobachten

= Nachbildung der kontrafaktischen Situation mit kausalen Wirkungsanalysen
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1. EINFUHRUNG IN KONTRAFAKTISCHE METHODEN

= Deskriptiver Vergleich der Zielwerte vor und nach der Intervention
= Berucksichtigt keine Veranderung in den Zielwerten unabhangig von der Intervention
= Kausalitat der gemessenen Veranderung nicht nachweisbar

= Einfacher Vergleich der Zielwerte einer Intervention zwischen Teilnehmenden und
Nichtteilnehmenden

= Keine BeruUcksichtigung des Zugangs in die Intervention

= Je nach Zusammensetzung der Teilnehmendengruppe wird der Teilnahmeeffekt unter-
oder Uberschatzt

= Berucksichtigung der Zusammensetzung der Teilnehmendengruppe bei der Auswahl einer
Vergleichsgruppe

= Vergleichsgruppe ist der Teilnehmendengruppe strukturell dhnlich
= |dentifizierte Effekte kdnnen kausal auf die Intervention zurtckgefuhrt werden

= Kommt kontrafaktischer Situation sehr nahe, baut allerdings auf sehr starken
Annahmen auf
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2. WICHTIGSTE METHODEN UND DEREN VORAUSSETZUNGEN

Experimentelle Methoden: Quasi-experimentelle Methoden:

= Teilnehmendenauswahl Bestandteil des = Teilnehmendenauswahl wird nachgebildet

methodischen Ansatzes
= Die Methoden kdnnen auch noch nach

= Die Evaluation... dem Anlaufen der Intervention umgesetzt

werden
= ...beginnt zwingend vor dem Beginn der

Intervention und = Auswahl der Vergleichsgruppe ist starkeren
Annahmen unterworfen, aber

= ...entscheidet tGber die Beglnstigten der grundsatzlich praktikabel

Intervention mit einem Zufallsverfahren.

= Aufgrund der Zufallsauswahl gleichen sich
Teilnehmenden- und Vergleichsgruppe
strukturell
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2.1 RANDOMISIERUNG (EXPERIMENTE)

Zielgruppe: Langzeitarbeitslose

Teilnehmenden- Vergleichs-
gruppe gruppe

Zielwerte:
Integration in Beschaftigung
Abgang aus dem Leistungsbezug
Erhohung der Beschaftigungsfahigkeit

I__nterve ntion:
Offentlich gefére

Beschaftigung MalRnahmenpaket
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2.2 MATCHING

Zielgruppe: Langzeitarbeitslose

tischer Zwillinge:
ahlkriterien der

Teilnahmeauswalk:
« Bewerbungsve
* Jobcenter

iteriengestutzt: Identifikation s
ren Nachbildung der A
Teilnahmeauswahl

Teilnehmenden- Vergleichs-
gruppe gruppe

Zielwerte: :
Integration in Beschaftigung esterventlon.
Abgang aus dem Leistungsbezug MaRnahmenpaket
Erhohung der Beschaftigungsfahigkeit

I__nterve ntion: Kei
Offentlich gefére

Beschaftigung
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2.3 DIFFERENZ-VON-DIFFERENZEN (DVD)
Langzeitarbeitslosenquote (LALQ)
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2.4 REGRESSIONS-DISKONTINUITATSANSATZ (RDD)
Arbeitslosenquote (ALQ) 2012 (Zielwert)
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2.5 INSTRUMENTENVARIABLENANSATZ (1V)

Unbeobachtbarer Faktor:

Motivation

Die Teilnahme des Jobcenters
beeinflusst die individuelle
Teilnahme, nicht aber die
individuelle Motivation der
Teilnehmenden.

. Intervention: .
Zielwert: : : Exogene Grol3e:
Teilnahme an einer

Integration in den Teilnahme des

offentlich geforderten
Beschaftigung
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3. HERAUSFORDERUNGEN BEI DER SUCHE NACH EINER VERGLEICHSGRUPPE

= 3 zentrale Fragen:
= |st die Teilnahme an der Intervention verpflichtend oder freiwillig?
= Wurde die Intervention flachendeckend oder nur in bestimmten Regionen durchgefuhrt?

= Wie ist der Zeitraum der Intervention definiert?

Nutzung der Variationen | Vergleichsgruppe Nachteil

Regional Zielgruppe aus nichtteilnehmenden Unterschiedliche regionale
Regionen Bedingungen

Zeitlich Zielgruppe zu einem anderen Zeit- Keine Berucksichtigung zyklischer
punkt vor oder nach der Intervention  Schwankungen

Teilnahmeberechtigung Knapp nicht zur Teilnahme Klare Regeln der Forderfahigkeit
Berechtigte notwendig

Freiwilligkeit Teilnahmeberechtigte Personen, die Abbildung des Entscheidungs-
nicht teilgenommen haben prozesses notwendig

= Bei Zielgruppen mit vielen verschiedenen Interventionen kann die Mal3nahmenteilnahme im
Vergleich zu anderen Interventionen in der Zielgruppe gesetzt werden.
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4. FALLBEISPIELE

= Projekte des ISG mit kontrafaktischen Methoden im Rahmen einer ESF-Forderung:

Intervention Forderzeitraum Ergebnisse der
Wirkungsanalyse

Bundesprogramm Kommunal-Kombi 2008 bis 2012 2013
Modellprojekte ,Burgerarbeit” 2010 bis 2014 2015
Evaluation des ESF-OP Bayern, Forderperiode 2014 bis 2014 bis 2020 2024
2020

Evaluation des ESF-OP Baden-Wurttemberg, 2014 bis 2020 2025

Férderperiode 2014 bis 2020
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4.1 EVALUATION DES BUNDESPROGRAMMS KOMMUNAL-KOMBI

Beschaftigungseffekte (Matching)

Ubergange aus dem ersten
Arbeitsmarkt in Arbeitssuche (DvD)

Programm-  Vergleichs- Zeitpunkte Quartale
gruppe gruppe
Fruhe Forder- Nicht-Férder- Tt t+

regioneninsg. regionenim

(n=63) Osten (n=14)  (3,1%) (3,1%)
Frihe Forder- Nicht-Forder- n +t
regionenim  regionenim

Osten (n=55) Osten(n=14)  (2,9%) (3,1%)

T T T T T T T T T T T T T T T
3 6 9 12 15 18 21 2427 30 33 38 39 42 45

Monate nach Eintritt

——&—— Treatmenteffekt ————- 95%-Konfidenzintervall
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4.1 EVALUATION DES BUNDESPROGRAMMS KOMMUNAL-KOMBI

Wirtschaftlichkeitsanalysen

Insg. Pro Break-Even
(Mio. Euro) |Stelle (in Jahren)

Direkte Kosten -149,5 -9.445

Nur Beschaftigungseffekte -139,2 -8.796 42,2
Beschaftigungseffekte & Substitution

und Verdrangung von 25 %

Beschaftigungseffekte & Substitution

und Verdrangung von 50 % 2399 15158 727

Anmerkung: Der Break-Even berechnet sich auf Basis der Einnahmen durch

-119,2 -7.534 36,1

einen konstanten Beschaftigungseffekt von zwei Prozentpunkten nach 45
Monaten.
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4.2 EVALUATION DER MODELLPROJEKTE ,,BURGERARBEIT"

Beschaftigungseffekte der
Aktivierungsphase (Matching)

Treatmenteffekt

o N S N
o0 N & &
Tage nach (hypothetischem) Eintritt

—&— Treatment-Effekt ——+—- 95%-Konfidenzintervall
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4.2 EVALUATION DER MODELLPROJEKTE ,BURGERARBEIT"

Wirtschaftlichkeitsanalysen Aktivierungsphase

| . (Mio.

ESF- I\/I|tteI 0,0 Aktivierungsphase nicht ESF-geférdert

Keine direkten Bundesmittel fUr Aktivierungsphase:
MalBnahmekosten abzuglich der Nettoeinsparungen im
Sozialleistungs- und Nettoeinnahmen im Steuersystem
durch Integration in den Arbeitsmarkt

: : . Nettoeinsparungen im Sozialleistungssystem durch
Sozialversicherungstrager 6,0 e .
Integration in den Arbeitsmarkt
" Nettoeinnahmen im Steuersystem durch Integration in
Bundeslander 5,9 . y E
den Arbeitsmarkt

Nettoeinsparungen im Sozialleistungs- und
Kommunen 2,6 Nettoeinnahmen im Steuersystem durch Integration in
den Arbeitsmarkt

Bundesmittel -127,3

Gesamt -112,7
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit

Kontakt:

ISG Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH
Hans Verbeek
Gorgasring 2
13599 Berlin

Tel.: +49 (0)30 650 43 90
E-Mail: verbeek@isg-institut.de
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Anhang
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2.1 RANDOMISIERUNG (EXPERIMENTE)

= Teilnahmeauswahl aus der Zielgruppe erfolgt per Zufallsauswahl

= Zentrale Anforderung: Kontrolle der Auswahl fur die Intervention per Zufallsverfahren

» Unverzerrte Schatzungen der Effekte » Ausschluss der Kontrollgruppe von der

» Transparente und leicht verstandliche Intervention
Ergebnisse » Einfluss der Randomisierung auf die

» Berucksichtigung unterschiedlicher politischer Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe
Kontexte und Interventionsumstande » Zuweisungsstatus beeinflusst Verhalten der

Teilnehmenden
» Ethische Bedenken
* Hohe Anforderungen an Planung und Design.
» Kostenintensiv

ISG - INSTITUT FUR SOZIALFORSCHUNG Autor: Hans Verbeek n
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2.2 MATCHING

= Bildung einer Vergleichsgruppe Uber die Zuordnung statistischer Zwillinge anhand beobachtbarer
Merkmale

= Datenanforderungen:
= Prazise Abgrenzung der Teilnehmendengruppe in den Daten erforderlich
= Existenz einer Datenquelle mit Teilnehmenden- und Nichtteilnehmendeninformationen

= Detaillierte Kenntnis Uber Konzept der Teilnehmendenauswahl notwendig

« Keine unmittelbare Kontrolle des « Datenhungriges Verfahren
Auswahlprozesses notwendig » Starke Abhangigkeit von der Qualitat der

« Kann rickwirkend angewendet werden Vergleichsgruppe sowie der gemeinsamen

« Semi-parametrisches Schatzverfahren: Stutzmenge
erfordert weniger parametrische Annahmen * Annahme: Teilnehmendenauswahl beruht

* Verwendung bei mehrfachen Teilnahmen ausschlieBlich auf beobachtbare Merkmalen
moglich

ISG - INSTITUT FUR SOZIALFORSCHUNG Autor: Hans Verbeek n
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2.3 DIFFERENZ-VON-DIFFERENZEN (DVD)

= Vergleich der Entwicklungen der Zielwerte in der Teilnehmendengruppe mit der Vergleichsgruppe

= Annahme gemeinsamer Trends: Entwicklung der Teilnehmenden- und der Vergleichsgruppe wurde ohne
Intervention parallel verlaufen

= Datenanforderungen:

= Mehrere Datenpunkte vor der Intervention notwendig um eine Plausibilisierung der Gultigkeit der
Annahme gemeinsamer Trends durchzufuhren

« Kontrolle fir unbeobachtbare zeitkonstante » Annahme gemeinsamer Trends kann nicht
Merkmale Uberpruft werden

« Kombination mit Matching méglich « Komplexe Analysen mit der Gefahr von

» Verfugbare Methoden fiir wiederholte Fehlinterpretationen
Querschnitts- oder Paneldaten * Nicht geeignet zur Schatzung der Wirkung

mehrfacher Teilnahmen
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2.4 REGRESSIONS-DISKONTINUITATSANSATZ (RDD)

= Teilnahmevoraussetzung abhangig von der Uber- oder Unterschreitung eines Grenz-/Schwellenwertes
= Vergleich der Beobachtungen knapp oberhalb und knapp unterhalb des Grenz-/Schwellenwertes
= Zentrale Anforderung: Grenz-/Schwellenwert unabhangig von der Einstufung der Teilnehmenden
= Datenbedarf:
= Ergebnisse der Einstufung der Zielgruppe

= Grenz-/Schwellenwert

» Sowohl scharfe als auch unscharfe RDD-Ansdtze < Kontinuierliche Messung oder Einstufung, die

verfugbar uber die Behandlung entscheidet, notwendig
 Liefert unter bestimmten Bedingungen » Die Analysen kénnen komplex und unsicher
unverzerrte Wirkungen einer Intervention werden:

* Probleme mit der funktionalen Form der
Wirkungsregression
* Nichtibereinstimmung
» Zu kleine StichprobengrolRe
 Interpretation und Verallgemeinerung der
Ergebnisse schwierig

ISG - INSTITUT FUR SOZIALFORSCHUNG Autor: Hans Verbeek
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2.5 INSTRUMENTENVARIABLENANSATZ (1V)

= |solation exogener Veranderungen des Ablaufs einer Intervention

= Zentrale Anforderungen:
= Einfluss des Instruments auf den Ablauf der Intervention, aber kein direkter Einfluss auf die Zielwerte
= Keine Korrelation des Instruments mit anderen Faktoren, die Einfluss auf die Zielwerte haben

= Datenanforderungen:
= Ausgangsdaten

= Daten zum Ablauf der Intervention

» Qualitativ hochwertige Schatzungen + ldentifikation eines plausiblen Instruments
* Lost das Problem der Verzerrung durch nicht schwer

berucksichtigte Variablen (bzw. der * Schwer vermittelbar

Auswahlverzerrung) « Komplizierte Interpretation der Ergebnisse
« Kann rickwirkend angewendet werden * Zugrundeliegende Annahmen nur begrenzt
» Erlaubt die Schatzung bestimmter uberpruifbar

Wirkungstypen
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