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WP

= Ausgangssituation
Interventionslogik, Indikatoren, Zielsetzungen und
Quantifizierung, HC-Ziele, Daten

= Methodische Herausforderungen
Modellierung, Experimentaldesign & Co vs. Machbares

= Bewertungsansatz
Bottom-up-/Top-down, qualitativ/quantitativ kombiniert,
Fallbeispiel: Synergien

= Ergebnisbeispiele
Additiv, Einsatz von Wirkungsindikatoren, mehrschichtige
Beantwortung der Bewertungsfragen
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= Konzept einer stringenten Interventionslogik neu und in EPLR
unvollstandig umgesetzt

Objective related baselines & Inputs
(] O
Context baselines g % g 3 Outputs
|dentifying streng"hs and veaknesses s § %3’ 4
SWoT TAEN PR 2 Result
Strategy Objectives » Impact
= Verstandnis von Indikatoren, Beurteilungskriterien wenig

ausgepragt
=  Programmspezifische Indikatoren etabliert (Datenerfassung?)

=  Wenig aussagekraftiger SP2-Ergebnis-Indikator
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Hoch aggregierende Biodiv-
Wirkungsindikatoren, mit
inhaltlicher Uberschneidung:
HNV-Anteile an der Landschaft (Ausuahi von OffenlandBratvogsiarien)
haben Einfluss auf den B e

/ / \
1 Flachen/Strukturen Wirbellose/ Pflanzen/Samen/
Feldvogelindex 7 .

Wirbeltiere Friichte
abiotisch biot;sch A

Feldvogelindikator

Programmspez.
Indikatoren nur
a Uf M N'Ebene {ﬁberwl'f:::l«;s:x:k\::trsi:amich)

Landnutzungswandel agrarische Nutzungsintensivierung
! |

« Zunahme Infrastruktur » Vereinfachte Fruchtfolge/Monokulturen
(Siedlung, Verkehr, Versorgung) * Weniger Sommergetreide

* Griinlandumbruch * Fruchtartenspezialisierung

* Strukturverluste * PSM-Anwendung (Niveau, Selektivitat)

* Homogenisierung der Landschaft * Dingeanwendungen (Niveau, Langjahrigkeit)
(Segregation von Nutzungsmustern) * Aufgabe der Wiesennutzung/Silage

+ Aufgabe extensiver Nutzungsformen (Mutterkiihe)
* Entwiésserung/Melioration
* Mechanisierung /Schlagkraft
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= Basisindikatoren Feldvogel/HNV auf 100 ha-Quadraten
stichprobenhaft erfasst

= Feldvogel NI: 280 Probeflachen, davon ca. 171 bearbeitet;
0,4 % der Landesflache, relevant: Offenland !!

= Randbedingungen: Linienkartierung <> Feld(blocke),
Brut- <> Nahrungs-Habitat, Stand-/Zug-/Gast-Vogel,
Einzelflache <> Raumqualitat

= HNV NI: 122 Probeflachen, 0,3 % der
Landesflache, relevant: LF !!

= Nur 53 % der erfassten HNV-Flachen
liegen auf InVeKoS-Schlagen:
— HNV-Grunland: 67 %
— HNV-Strukturen: 23 %
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T R R R RN
Ausgangssituation Programmierung 2005/2006

= Ex-ante Zielquantifizierung insbes. fir Wirkungsindikatoren
wenig realistisch
— z.T.in Unkenntnis der Ausgangslage (HNV),
— 2.T. in Fehleinschatzung der ELER-Wirkungen im
Kontext externer Wirkfaktoren (Feldvogel)

6 Programme

SH MV HH NI/HB NRW HE
Feldvogel- 0 5 0 99,3/94,8 3
ind ex (%) (ohne Erfassung) 1 59 : 3 90 h a (Wert, nicht Veranderung) (nicht nachvollziehbar)
HNV (ha) 0 5% 0 > 0,2 Mio. 53.000
(nur Forstflache) 160.000 h a S 10 % I_F (nicht nachvollziehbar)
erhalten  “Gienmcomsent -
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!usgangSSI !ua !IOn !rogrammlerung !UU!, !UU!

= Umweltdaten haufig veraltet (z.B. Biotopkartierungen)
oder selektiv erfasst (z.B. FFH-Monitoring, 6-jahriger Zyklus,
Stichproben), fiir andere Zwecke erhoben

"=  Malknahmen mit:
— time lag der Wirkungen (z.B. Renaturierungen)
— raumlich verlagerten Wirkungen (z.B. Durchgangigkeit)
— Wirkungsvorbereitung (z.B. Flachenkauf, Planungen)

— sehr indirekten Wirkungsketten (z.B. Beratung,
Vermarktung)

— nicht verortbaren Wirkungen (z.B. Bildung, AFP)
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!az!t zur !usgangs‘age

= Desolat aber nicht hoffnungslos

= Interventionslogik unvollstandig (Bedarfsanalyse?),
inkonsistent (Strategie ohne Problem?), nicht transparent
(Probleme ohne Mallhahmen?) und nicht begriindet
(164 Mio. Euro fiir 508 Tsd. ha Natura 20007?)

= Biodiv.ziele in & aulSerhalb EPLR als Bewertungsmalistabe
kaum vorhanden/geeignet/plausibel

= Kenntnis uber Biodiv.zusammenhange immer noch gering,
Mangel an anwendbaren, hoch aggregierenden
Wirkungsindikatoren; keine Modellansatze

= Datenbasis zur Biodiv. vergleichsweise gering

enleraq, A. Sander
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Vorgaben aus WP 2010, Approaches for
assessing the impacts of the RDPs ...”
sowie EEN 2014 , Guidelines for the

Ex Post Evaluation ...“ of 2007-2013 RDPs“

Forderung nach rigorosen, robusten, gut bekannten,
getesteten, quantitativen, statistischen Evaluationsmethoden

Experimentelles Design, ersatzweise quasi-experimentelles
Design, d.h. mit Teilnehmer-Nichtteilnehmer-Vergleichen, am
besten mittels Matching-Verfahren

Aber: ,,Modellierungsverfahren flir Umwelteffekte in ihrer
Aussagekraft haufig begrenzt, da zu viele Interdependenzen
und unbekannte Kausalitaten”
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!aZIt ZU met"oalsc"en Herausloraerungen

= |m CMEF genannte Anspriiche an Evaluationsdesign fir die
Programmwirkungen Biodiv. kaum realisierbar

= Schlechte Daten (Reprasentativitat?), schlechte Wirkungs-
indikatoren (Kausalitat?), keine Modelle (Kenntnisstand?),

» Theoriebasierte Evaluation: Logical Framework Approach
als Theorie des Programmablaufs (Interventionslogik)

—  Vermeidung ,black box® zw. MN und Wirkung
— kausal durchdeklinierte Logik <> politischer Diskurs

— EPLR-Logik (Text) <> Umsetzer-Logik (Handlung)
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= Aktualisierung von
Kontextindikatoren

Entwicklung des Feldvogelindex
Zielwert 2025:100%

Ausgang 006:73 %

Programmlaufzeit

Rlwert fiir das Jahr 2025

93

87 88

o .ﬁ\‘\‘
PROFIL-Ziel fiir 75 . 75
das Jahr 2013 73 73

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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=  Ermittlung von o0

536 700 550.000 ,
: 1400 2 500000 £ Anbaufliche Mais n ba 2%
externen Drivers/ . Al AL % .
2 Lw f
& # Anzahl Biogasanlagen 2
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Pressures |
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= | -
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= Aktualisierung von
Kontextindikatoren

=  Ermittlung von
externen Drivers/
Pressures

= EPLR-externe
Instrumente/
Finanzansatze

emera

Projekt/ Programm Finanzvolumen Zeitraum
Grofe [ha] [Mio. Euro] [Jahr]
NaturschutzgroRprojekt BfN 2.715 16,00 1995-2009
4.237 9,05 2002-2012
5.505 5,60 2006-2016
E+E-Vorhaben Erlebnis k.A. k.A. 2005-2010
Harz ohne Grenzen
¥,
LIFE-Natur, 3 Proj 30/°d \ 6,00 2002-2009
EFRE ,Natur erle €r "70'1,4 \ 0,68 2007-2010
WeiRstorchprogramm Mit atl",e 1989-laufend
Fischotterprogramm t@/ h 6'ff 1991-laufend
Fliegewdsserprogramm e’)t/. 1989-laufend
Feuchtgrinlandschutzprogramm laufend

Moorschutzprogramm
Wallheckenprogramm

Pflege- u. Entwicklungsmafinahmen

Spezielle ArtenschutzmalRnahmen

1981-laufend
bis 2007
k.A. 12,60 laufend
k.A. 23,80 laufend
k.A. 7,00 laufend

Summe (Minimum)

12.457 84,45

A. Sander
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Beriicksichtigung in ... Hinterlegt mit ...

Beisp. Klima

Ausgangslage, SWOT-Analyse
Bedarfsbeschreibung
MaRnahmenbeschreibung
quantifizierte Ziele
Indikatoren

Strategie
Zielfeld

MafBnahmen mit Klimazielen

Schwerpunkt 1
111 Berufsbildung
114 Beratungsdienste
121 AFP
125-D Beregnung
126-A Hochwasserschutz
126-B Kiistenschutz
Schwerpunkt 2
212 Ausgleichszulage
214-A AgrarumweltmaBnahmen: NAU/BAU
221 Erstaufforstung (landw. Fldchen)
223 Erstaufforstung (sonst. Flachen)
226 Wiederaufbau Forst
227 Nichtproduktive Investitionen Forst
Schwerpunkt 3
311 Diversifizierung
321 Dienstleistungseinrichtungen . ° E
322 Dorferneuerung

enler Schwerpunkt 4
R

4.. Leader °

[ ]
[ ]
el
>

>

e 6 o o o
> X XXX
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Top-down
Makroansatz

Bottom-up
Mikroansatz

emera

Feldvogel- und HNV-Wirkungsindikator

Kombination

als wichtige Programmwirkung
Interpretations- Biodiversitit

hilfe

MaRnahmenspezifische Wirkungsindikatoren
(Wirkungen + Flachen ,,summarisch” betrachtet)

A. Sander
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Programmebene:
Globale/ gemeinsame

Feldvogel auf ,,Bundes- + Wirkungsindikatoren
Landesstichprobe” ® Vogelindikator

® HNV-Indikator

HNV auf ,,Bundes-
ich be" MafBnahmenebene:
stichprobe ® MalBnahmenspezifische
Wirkungsindikator/en
Ve,
Ma@h te’/u,,g Kontrollflichen fiir
hm ders. Mit-Ohne-Vergleiche
e, et
el(:g Pro
®hg, 0

%
f. ' A ' '
I ELER-MaRBnahme-

A flachen (insbes. Aum)

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘
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Einsatzbereich: Bottom-up-Analyse der MN, Relevanz, Wirkung

Instrument: Checkliste fur potenzielle Wirkungspfade

Ausldser >

Wirkfaktoren >

mittelbare Wirkungen » Wirkungen am Rezeptor Biodiversitat

MalR nahme xxx

Emission/Reduktion von:

Nahrstoffeinsatz (Art, Ort, Menge, Zeit)

PSM und Metabolite
Larm, Licht
(Ab-)Gase
(Ab-)Wasser
Staube

Inanspruchnahme von:
Wasser (Grund-, Oberflachenw.)
Boden (Versiegelung, Aufschittung)

Umbau von:

Gebauden

Wegen, Straen, Platzen
Gewassern

Nutzungswandel:
Acker-Griinlandverhéltnis
Fruchtfolgen, Kulturarten

Bewirtschaftungstechniken (Art, Zeitpunkt)

Baumarten, Bestockung

Anwendung von:

neuen Techniken
neuen Geraten
geéanderten Zeiten, Ablaufen

Entstehung/Reduzierung von:
akust. /visuell. Stérungen
Schadstoffeintrag
Nahrstoffeintrag

Bodenabtrag /-eintrag
Bodenwersiegelung
Wasserabfluss, -anstau
Grundwasserabsenkung
Zerschneidungswirkungen

al

Verlust/Verschlechterung/Erhaltung/Verbesserung:
Vegetation, Bodenbedeckung
Strukturen/-elementen

Nahrungsgrundlage (Aufzucht, Winter)
Reproduktionsraum

Reproduktionsrate, -erfolg

Verlust Individuen (Kollision)

Rickgang /Erhaltung /Verbesserung von:
Vielfalt von wildlebenden Tier- u. Pflanzenarten
Vielfalt von Kulturarten

Vielfalt von Lebensraumen (Habitaten)

Vielfalt von Biotopen und Vegetationstypen
Innerartliche genetische Vielfalt

—p
«—

A. Sander 17
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Beispiel AFP

Hypothese 1:
Rickgang Weidehaltung,
Bevorzugung Stallhaltung

Hypothese 2:
Grunlandverlust in
Betrieben

Untersuchung: Mit-Ohne/
Vorher-Nachher von AFP-
Forderung (InVeKoS-
Daten)

A. Sander

Y

Stallneubau mit Ausweitung der Kapazitaten ...
Wirkungen auf Griinland im Betrieb

l

Erhaltung/ Erhohung
Milchviehbestand

v v
Weidehaltung von Stallhaltung von
Milchvieh Milchvieh

Erhaltung von (Weide-) 1. Rickgang (Weide-)

GL GL
2. Zunahme Acker-
v futter |
ggf. Intensivierung v
(=Qualitatsverlust Verlust von
Biodiv.) Weidepfahlen,

Ameisenhigeln,
Weidearten,
Offenbodenstellen

GL-Erhaltung,
Mindest-
gualitaten

Rickgang der Tier-/
Pflanzenvielfalt, Habitatvielfalt,
Vegetationstypenvielfalt

18




= Qualitative Wirkungseinschatzung: --/-/0/+/++
(geringe, hohe, zu vernachlassigende Wirkungen)

=  Mitnahmeeinschatzung qualitativ/quantitativ

Biodiversitatswirkung

Brutto-Output bis

[ (] S
12/2011 % - § < 2 Offentliche
Art der Férderung und 3 s 3 Py £ Mittel bis
. 1 2 2 g E 5
Wirkungspfad 5 S § < 2 12/2011
£ £ £ s 2 (Mio. Euro)
Wert Einheit = s = = Z
Erstaufforstung (landw. Flachen) 221 544 ha Kulturbegrindung, -pflege u. > d o+t 0 544 3,47
Erstaufforstung (sonst. Flachen) 223 50 ha Nachbesserung, Einkom- > d ++ 0 50 0,09
mensverlustprémie
WaldumweltmalRnahmen 225 0 ha Verlangerung Nutzungs- - dyi 0 0 0,00
zeitraum, Altholz, Ruhezonen
Nichtprod. Investitionen Forst 227 ha + 0 38,85
Waldumbau 7.940 ha Umbau von Nadelholz- > d o+t 0 7.940
Reinbestanden
Bodenschutzkalkung 32.451 ha Neutralisierung Séaurebildner > + 0 32451
Bestandespflege 3.045 ha Durchforstung Jungbesténde ---> + >75 761
Standortskartierung 20.448 ha Planungsgrundlagen > + 0 20.448
Léandl. Erbe 323
Entwickl. Natur u. Landschaft 323 A 181 Vorhaben  Flachenkauf, -sicherung > d ++ 0 181 14,88
FlieRgewéasserentwicklung 323 B 306 Vorhaben  Renaturierung, Randstreifen, > d ++ 0 306 14,75
Flachenkauf
Grundwasserschutz 323C 85 Vorhaben  Uberwiegend Beratung, z.T. e + 0 85 21,92

Modellvorhaben, Flachenkauf

ew Information, Ausbildung 331

Qualifizierung zum Naturschutz 331B 1.013 Vorhaben  Beratung zum KoopNat i + 0 1.013 0,29
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Agrarumwe ltmalinahmen mit ...

HNYV gesamt HNV-Strukturtypen

Rho Sig. Rho Sig.

AUM gesamt 0,16 >k 0,19 ok
KoopNat gesamt 0,77 *xk 0,52 *kk
Betriebl. Griinlandext. (B) 0,19 n.s. 0,20 n.s.
Einzelfl. Grinlandext. (B1) 0,33 ns. -0,10 ns.
Okolandbau (C) 0,15  ns. 0,09 ns.
DGL handlungsor. (FM 412) -0,20 n.s. 0,10 n.s.
Biotoptypen Beweidung (FM 441) 0,84  *xx 0,57 ok
Erschwernisausgleich 0,42 *hK 0,27 *

*** hoch signifikant (1%-Niveau), ** normal signifikant (5%-Niveau), * schwach signifikant (10%-Niveau), n.s. nicht signifika

= signifikante Ergebnisse nur fur MN mit grolReren Flachenanteilen in der
Stichprobe

= starke Korrelationen bei Beweidung von Biotoptypen und HNV
(KoopNat-Ergebnis dadurch maRgeblich gepragt)

eniera A. Sander Quelle: NLWKN, InVeKoS 22



16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%

Anteil der HNV-Fliche (%) an der
Betriebsfliche

2%
0%

Durchschnittswert: 13 %

m Strukturelemente
w Griinland

Futterbau

m Brache

m Ackerland

Marktfrucht
Betriebstypen

Veredelung

Untersuchungen aus 6 Bundeslandern (SH, MV, NI, HB, NRW, HE)

Futterbaubetriebe mit dem hochsten Beitrag zu ausgewahlten HNV-Typen

A. Sander

Quelle: HNV + InVeKoS aus 6 BL
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40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

HNV-Anteil (%) an der Griinland-Fliche

0%

m HNV-Wertstufe 1

m HNV-Wertstufe 11
HNV-Wertstufe III

e p

0

>0-0,5

>0,5-1

>]1-2 >2

Raufutter fressende Grofivieheinheiten je Hektar Griinland (RGV/ha GL)

extensive Nutzung in Futterbaubetrieben entscheidend fir HNV-

Vorkommen

A. Sander

Quelle: HNV + InVeKoS aus 6 BL
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Ermittlung von Synergien,
Hemmnissen zwischen
Mallnahmen

Zusammenwirken von
Akteuren, Ehrenamt,
Schlisselpersonen (,Macher®)

Bedeutung EPLR-externer
Instrumente (Landesmittel,
Stiftungen, Kompensations-
malknahmen)

A. Sander
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Wirkungsstiirke MaRnah- Wirkungs umfang, gemessen in Wirkungs-
men Anzahl erreichte Fliche kosten
Vorhaben des P-/K-

(n) (n) gesamt (ha) der LF (%) Waldes (%)  Mio. Euro
--  sehr negativ 2 184 0 0,0 0,0 397.,6
- negatv 1 0 0 0,0 0,0 1,3
0 keme/neutral 1 0 20.821 0,8 0,0 11,1
/ keme (ohne Ziel) 5 2.964 400.000 15,2 0,0 339,5
+  postv 12 1.964 175.297 4,6 7,9 278,5
++  sehr positiv 16 487 64.328 2,1 1,3 93.8
Summe 37 5.599 660.446 22,8 9,2 1.121,8

emera A. Sander

nur 6,8 % der LF erreicht, Schwerpunkt GL in Schutzgebieten

9,2 % des P-/K-Waldes erreicht, aber 85 % der Flachen sind Kalkung &
Standortskartierung

erhebliche Flachen der AZ ohne nennenswerte Wirkung im DGL
sehr wichtige Vorhaben im Bereich Landliches Erbe (323)
wirksame Unterstlitzung durch ,,Qualifizierung fiir Naturschutz” (331B)

Quelle: Jahresbericht, eigene Auswertungen 26



~ AUM ohne HNV absolut (ha)
¢ AUM mit HNV relativ (%)

= AUM mit HNV absolut (ha)

1400 100,0
90,0
1200
80,0
1000 70,0
60,0
800
50,0
600
40,0
400 30,0
20,0
200
10,0
0 0,0
AUM NAU/BAU KoopNat Erschwer
A. Sander

Quelle: NLWKN, InVeKoS

Beispiel PROFIL
27



Goteborg-Strategie?

= Ja...

O Nutzung aller SP fur Biodiversitatsziele

O gutes Zusammenspiel der MalRnahmen

O problem-/zielorientierte Forderkulissen (Investiv, AUM)

Aber ...

keine echtes Querschnittsziel Biodiversitat

nur Mindestausstattung fiir SP2 bei hohen Bedarfen
wenige Aktivitaten im P-/K-Wald

kaum Nutzung der HC-Mittel fir Biodiversitatsziele

O O O O O

hohe Zielansatze fur AUM mit starken Mitnahmepotenzialen
(z.B. MDM, Gulle, ZWF Jungbestandspflege)

Beispiel PROFIL

emera A. Sander 28



!rgeEnlsse: !c"utz un! !oraerung !er !IO!IVEfSItat!

= Ja..
O lokal und regional hohe MalBnahmenwirkungen

0 32% der TeilmalRnahmen mit light green und 43% mit dark
green Wirkungen

O Beitrag von AUM zur Erhaltung von HNV-Flachen

O Positive Wirkungen von AUM auf Arten des
Feldvogelindikators

= Aber...

nur 7% der LF mit AUM erreicht, 17% der LF in Natura 2000
nur ca. 8.000ha Waldumbau im P-/K-Wald
Waldumweltmalinahmen nicht angenommen

nur 7% der PROFIL-Mittel fur dark green-Wirkungen,
gegenuber 20% fur light green Beispiel PROFIL

emera A. Sander

O O O O
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Scmuss!olgerungen

= Trotz der ermittelten guten Biodiversitatswirkungen im lokalen
Mal3stab (z.B. Bliihstreifen) oder regionalen Mal3stab (z.B.
Beweidung von Sandheiden) sind keine erkennbaren Impulse zu
Verbesserung der Gesamt-Situation zu erkennen

= Negative Trends bei Feldvogeln (und HNV)

= Zuvermuten ist aber, dass die Wirkungsindikatoren noch
schlechtere Werte ohne die EPLR-Durchfihrung hatten

= Prinzip der Freiwilligkeit stol3t an seine Grenzen (z.B.
Bodenfeuchtesituation im Wiesenvogelschutz)

= Externe drivers haben vmtl. massiven Einfluss

"= EPLR-intern konkurrierende Ziele (Wettbewerbsfahig und Umwelt
nicht als sich erganzende Ziele etabliert)

emera A. Sander 30



anu gew valuati ig

= Summarisch-additiver Ansatz ist eine Kriicke
=  Komplexitat von Okosystemen nicht addquat erfasst
= Netto-Wirkungen unklar, Mal’ externer Drivers unklar

= Esgeht besser, aber eher Forschungsaktivitat als klassische
Evaluationsaufgabe gefragt

= Aufwand-Nutzen-Verhaltnis gerat schnell aus der Balance?
(Datenbeschaffung, Methodenentwicklung)

. Forderperiode 2014-2020 bietet keine neuen Perspektiven

enera A. Sander 31



