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Hintergrund

« Diskussionen im Rahmen der Evaluation des Bundesprogramms ,Demokratie
leben!”: Wie kbnnen Wirkungen gegenstandsangemessen erhoben
werden?

» Programmwirkungen fundiert planen (Wirkungsmodellierung)

« Wirksamkeit der Interventionen des Programms aufzeigen
(Wirkungsfeststellung)

« Bewertung des Programms in Abwagung der negativen wie der positiven
Resultate (Wirkungsidentifizierung)
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Problem

« Zurechenbarkeit von festgestellten Veranderungen bzw. Stabilisierungen
(Wirkungen)?

« aufgrund v.a.
— der Interaktion von Akteuren
— der multifaktoriellen Beeinflussung der Veranderungsprozesse

— der Koproduktion



Jugendinstitut

Ausblick auf Vortrage

» Vorstellung und Diskussion von zwei partizipationsorientierten
Vorgehensweisen:

* Logische Modellierung mit Projektumsetzenden als diskursiv-iterativer
Prozess der partizipativen Modellbildung und -anpassung auf Projektebene
(Formulierung von Veranderungs- und Handlungstheorien) u.a. zur
Vorbereitung von Erhebungen zu Effekten (Resonanzen)

* (Kausal-)Analysen mittel QCA als algorithmusgestiitzte Iterationen zur
|dentifikation von Einflussfaktor-Outcome-Zusammenhangen auf der
Ebene von Programmbereichen, in die partizipative Prozesse einfliel3en

- Einfluss von Evaluierenden auf Modellierungsprozesse
(Ko-Konstruktion von Wirkungen)?

- Umgang mit Interferenzen der verschiedenen Programmebenen?

- Reichweite der jeweiligen Aussagen?
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Eine Interessante Session!

Gefordert vom im Rahmen des Bundesprogramms

* Bundesministerium
2 fiir Familie, Senioren, Frauen

und Jugend Demokratie ‘e e.’
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Franziska Heinze, Frank Konig, Stefanie Reiter, Ellen Schroeter

Wirkungsannahmen gemeinsam auf der
Spur

Logische Modellierung als Vorbereiter von
ReSOnanZOI’terhebU ngen Deutsches Jugendinstitut e. V.,

AuBenstelle Halle
Franckeplatz 1, Haus 12/13
D-06110 Halle (Saale)

Telefon +49 345 68178-11

Email heinze@dji.de
fkoenig@dji.de
sreiter@dji.de
schroeter@diji.de

21. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Evaluation e.V., Dresden, 14.09.2018

www.dji.de/DemokratieLeben
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Aufbau

» Logische Modellierungen in Mehrebenenprogrammen: Begriffe und
Funktionen

« Erkenntnisinteresse, Annahmen und methodisches Vorgehen

» Logische Modellierung im Mehrebenenprogramm: Beispiele

« Implikationen, Lernerfahrungen, Nutzungspotenziale und Grenzen
» Fazit und Diskussion

Jugendinstitut
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Funktionen logischer Modellierungenin = ™l
Mehrebenenprogrammen

» logische Modelle als vereinfachte Form von umfassenderen Wirkmodellen
* Anspruch:

— Annahmen uber Funktionen und Wirkungsweisen eines Programms
sichtbar machen; Wirkungsmechanismen identifizieren

— Mittel der Verstandigung zwischen Evaluierenden, Auftraggebenden und
weiteren Stakeholdern (v.a. partizipative Settings)

« Unterstltzungsfunktionen und Einsatzbereiche:
— Uberprifung der Plausibilitat und Konsistenz geplanter MalBnahmen
— Grundlage zur Entwicklung von Untersuchungsdesigns
— Unterstutzung der Implementierungskontrolle
— Kommunikative Validierung von Befunden

— in Mehrebenenprogrammen: Explikation der Annahmen zu den
Bezlgen innerhalb der Ebenen (horizontal) sowie zwischen
den Ebenen (vertikal) der Programmumsetzung
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Methodologische Annahmen und .

methodisches Vorgehen

« Implizite Annahme: Programm und Programmtheorie emergieren im
Programmverlauf im Zusammenwirken vieler Akteure (vgl. Haubrich 2009,
Giel 2013; Berg-Lupper et al. 2017)

—> erfordert partizipative, praxisnahe Vorgehensweise

» Verschiedene mdgliche Vorgehensweisen (z.B. Dossegger 2017)
* Methodenmix mit den Schritten:

— Beschreibung des Erprobungsraums (Dokumentenanalyse,
Literaturstudium); erste Visualisierung auf Programm(bereichs)ebene
als Auswertungsheuristik

— Programmbereichsebene: Rekonstruktion von Annahmen mit
Programmgebenden und Projektdurchfihrenden (Expert*innen-
interviews, Workshops); Visualisierung durch die Evaluierenden mit
kommunikativer Validierung

— Projektebene: Rekonstruktion von Annahmen mit Projektdurchftihren-
den Uber Einzelprojekte und Abgleich mit Programmbereichsebene
(Expert*inneninterviews); gemeinsame Erstellung logischer Modelle

Jugendinstitut
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Erkenntnisinteresse

* Fragestellung/Erkenntnisinteresse:

Potenziale und Grenzen partizipationsorientierter logischer Modellierungen
fur die Rekonstruktion von Ziel-Interventions-Zusammenhangsannahmen
(,Wirkungsannahmen®) und deren Nutzung fur die Erhebung von
Resonanzen ausgewahlter Programmaktivitaten

Reflexion der Potenziale und Limitationen dieser Vorgehensweise in
methodischer und methodologischer Hinsicht insbesondere hinsichtlich
der ihnen inharenten gegenstandskonstitutiven Anteile der Evaluierenden
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Beispiele aus der Evaluationspraxis

Beispiel 1
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AW: Klar, gerne. Dann schreib ich hier einfach mal, also Vernetzung der Mitglieder. [schreibt] (...) RS GE
I: Wenn ich ganz kurz unterbrechen darf, die Vernetzung der Mitglieder ist eine MaZnahme.

AW: Okay.

I: Ja? Also das, das, das ist genau der Punkt an der Stelle, warum wir jetzt quasi .. warum wir das jetzt auch so ein bisschen schriftlich usw. ..

und im Gespréach jetzt auch nochmal dariiber reden, die Vernetzung der Mitglieder als solche ist zunachst erstmal die Malinahme. Das Ziel,

was dahintersteht, ist, dass die Mitglieder vernetzt sind. So. Also dass quasi ein funktionierendes Netzwerk besteht. Und ich glaube, das sind

.. also das Klingt jetzt irgendwie alles so didaktisch [Geléchter] wahrscheinlich, aber ich glaube, das sind, das sind, das sind am Ende dann so,

S0, so die Punkte, Uber die wir heute auch tatsachlich nochmal dann .. reden kénnen und sollten usw. usf., dass wir wirklich da versuchen,

prazise zu sein und uns zu Uberlegen, was ist .. das Ziel //

AW: Okay //

I: Und wie kommt man eigentlich zu dem Ziel.

AW: Dahin, ja, okay. (...)

AW: Ist dann der kollegiale Austausch auch eine MalRnahme, oder ist das Vertrauen, das wir aufbauen bei den Mitgliedern //
I: Das ist die Frage, wollen Sie Vertrauen aufbauen?

AW: Auch, ja.

I: Also die Mitglieder .. arbeiten vertrauensvoll zusammen.

AW: Mhm.

I: So. Das wér ein Ziel. Das wirde .. also wenn man das jetzt mal so durchdekliniert, wenn’s heif3t — ich kann das ja mal aufschreiben, die
Mitglieder arbeiten vertrauensvoll zusammen, dann hatte man quasi letztendlich ein Ziel, was sich auf eine bestimmte Zielgruppe, namlich die
Mitglieder, also nach innen richtet und wo quasi, damit sie tatsachlich vertrauensvoll .. eine Form der vertrauensvollen Zusammenarbeit
entwickelt haben, bestimmte Dinge notwendig sind. Aber beispielsweise nicht Fachkonferenzen, die sich nach auf3en richten, sondern,
sondern bestimmte Arbeitsformate und Prozesse oder ahnliches.

AW: Ja, ist ja klar, unterschiedliche Ziele bedirfen unterschiedlicher Mainahmen, so.

I: Genau. Also, was hatten wir gesagt? Die .. Mitglieder .. arbeiten vertrauensvoll //

AM: (??) war .. die vertrauensvolle Zusammenarbeit (?) eine Notwendigkeit um .. ein anderes Ziel zu erreichen.

AW: Ja. Ja. Ja, ja, das kénnte man // (...)

AM: Also ich hatte .. also was ich jetzt im Kopf hatte .. war auch quasi Vernetzung bzw. .. ein Netzwerk .. schaffen, ist quasi ein einmaliger Akt.
Es geht fur mich eher darum, was am Laufen zu halten. (...) Und das erste Ziel wér fiir mich, .. ein Fach-, ein kollegialer Austausch .. um dann
damit wiederum es zu ermdéglichen .. aber das ist auch eine Malinahme (??) [Gelachter] um sich auf Qualitdtsstandards einigen zu kénnen
(...)

I: Um das nochmal quasi zurtickzuholen, also wir hatten quasi als Malinahme den kollegialen Austausch und die Formulierung von — also ein
Prozess im Rahmen .. dessen quasi Qualitatsstandards formuliert werden. Das Ergebnis ware dann, es gibt .. einen Konsens mit
Qualitatsstandards //

AM: Ja, genau.
(-..) 14
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Modellierung und Mehrebenenbeziige

Logisches Modell des Programmbereichs ,,Férderung der Strukturentwicklung zum bundeszentralen Trager”

(Prozesse)

MaRnahmen

Strukt ir und Planung des Einzeltragervorhabens

INPUT & INCOMES

Préamissen

()

Incomes

Wissen/Kompetenzen/vorhan
dene Netzwerke der
Mitgliedsorganisationen

()

Ressourcen des
Einzeltragervorhabens

Fordermittel fur 06/2017 bis
12/2019

2,5 VZA

Organisationsentwicklungsbera
tung

(.))

Kollegialer Fachaustausch

L

Einrichtung von inhaltlichen Arbeitsgruppen [
(AGs)

Netzwerktreffen durchfiihren

L

Netzwerktreffen dokumentieren/aufbereiten [

()

OUTPUT
(Produkte)

Formate des kollegialen
Fachaustauschs sind etabliert.

Arbeitsgruppen arbeiten und
kommen im Quartalsturnus
zusammen.

Netzwerktreffen fanden statt.

Dokumentation des

Netzwerktreffens wurde erstellt.

(..)

N~ - N 7 N =

OUTCOME
(adressatenbezogene
Wirkungen

Die Mitgliedsorganisationen haben
sich als Netzwerk etabliert.

Die Mitgliedsorganisationen
arbeiten vertrauensvoll zusammen
(zu bestimmten inhaltlichen
Themen/in AGs).

Die Mitgliedsorganisationen
stimmen ihr Handeln untereinander
ab und ziehen an einem Strang.

[Freesie] vertritt die Interessen der
Mitgliedsorganisationen gegeniber
politischen Entscheidern
(Forderungen stellen), anderen
Tragern (Aufgabenklarung) und der

breiten Fachoffentlichkeit
(Verstandnis schaffen).

(..)

Erwartete Resultate des Einzeltré jervorhabens

IMPACT
(struktur-/systembezogene
Wirkungen

gesellschaftliche Sicht auf das
Thema religios begriindete
Radikalisierung beeinflussen
(u.a. Versachlichung der
offentlichen Debatte um
Praventionsarbeit im Kontext
religios begriindeten
Extremismus)

Deutsches
Jugendinstitut

-—=

Logisches Modell des Einzeltragervorhabens FREESIE (Ausschnitt)
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Ertrage und Implikationen fur .
Resonanzorterhebung auf Projektebene

« Ertrage der Vorgehensweise:
— Abgleich von Einzelprojekt- und Programmbereichszielen
— Rahmen flr aggregierte Betrachtung der Einzelprojekte

— Identifizierung von gemeinsam als relevant wahrgenommenen
Resonanzorten?

« Implikationen:
— ldentifikation von Resonanzorten auf Einzelprojektebene

a) programmbereichszielgesteuert
b) evaluationsgesteuert
— Ko-Konstruktion der Wirksamkeit von Mal3nahmen

1 Nach unserem Verstandnis bestehen ,Resonanzorte” Giberall dort, wo aus dem Programmbereichskontext
entstandene Leistungen der Aktivitdten der geférderten Organisationen zum Tragen kommen.
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Weitere Lernerfahrungen

* Notwendigkeit der Klarung der jeweiligen Funktion von logischen
Modellierungen

« transparente Kommunikation/Darstellung der jeweiligen Funktion

* Reflexion des methodologischen Status der Konstruktionsleistung in
Abhangigkeit von der gewahlten Vorgehensweise

« unterschiedliche Anforderungen an Handeln der Evaluierenden
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Zum Weiterdenken und Diskutieren

« Bewaltigung des Spannungsverhaltnisses von formativem und partizipativem
Anspruch

« Umgang mit Ansprichen ,emanzipatorischer Relevanz® (Holzkamp 1972)

» Moglichkeiten und Grenzen der Reflexion der Ko-Konstruktions-/
,Produktions”-Anteile

* Notwendigkeit und Moglichkeiten der Weiterentwicklung von logischer
Modellierung in Mehrebenenprogrammen

18
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keschon.

nfragen?
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