Methoden
LABOR

SKIT

Karlsruher Institut fir Technologie

Qualitative Veranstaltungsevaluation als Bewertungsgrundlage fir verschiedene
Interessengruppen

House of Competence, Institut fiir Soziologie, Medien- und Kulturwissenschaft

lb' Monitoring ]
. . . 25% 625% 125% 0% 0%
®! Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut mangelhaft n=16
insgesamt —t— E s
1 2 3 4 5
. . . . .. 6,3% 25%  43.,8% 25% 0%
®?  Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fur sehr niedrig 2 : sehr hoch n=1e e
diese Lehrveranstaltung? v ' .89
1 2 3 4 5
P . " 12,5%  75% 6,3% 0% 6,3%
®% Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut - N sehr schlecht n=1s
i B
$=0,89

KIT — Universitéat des Landes Baden-Wirttemberg und
nationales Forschungszentrum in der Helmholtz-Gemeinschaft



2

Problemstellung
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® Die quantitative Lehrevaluation bietet lediglich eine grobe Ubersicht

uber die Zufriedenheit der Studierenden und ist stark
Interpretierungsbedurftig.

Lehrveranstaltungen am House of Competence entsprechen nicht
unbedingt den herkdbmmlichen Veranstaltungstypen (Vorlesung,
Ubung, Seminar).

Veranstaltungen am HoC sollen im Hinblick auf die Ausbildung
unterschiedlicher Kompetenzen kontinuierlich verbessert werden.

Ublicherweise verfolgen Programmkoordinatorinnen, Dozierende und
Studierende unterschiedliche Ziele, haben divergente Erwartungen.

Eine Nutzenorientierte Evaluation sollte allen beteiligten Akteuren, bzw.
Interessenten eine verwertbare Ruckmeldung zur Lehrveranstaltung
bieten.
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LOosungsansatz

® Mit qualitativer Methodologie und Methoden kann den
unterschiedlichen Relevanzsystemen Rechnung getragen werden.

® Die Relevanzen der beteiligten Akteure werden im Erhebungsprozess
berlcksichtigt:

® Die der Programmkoordination durch Dokumentenanalyse & Interview

® Die der Dozenten durch Einbindung in die Erstellung der ,Handreichung
flr die Gruppendiskussionen®

® Die Studierenden durch die nur geringflgig strukturierten
Gruppendiskussionen

® Mittels einer Inhaltsanalyse werden die Erwartungen und Aussagen der
beteiligten Akteure strukturiert und verglichen.

® Die Ergebnisse der Analyse werden in Form eines weitgehend neutral
formulierten Berichtes an alle beteiligten Akteure ausgegeben.
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® Grundsatzlich reagieren die (6) Dozenten der bisher evaluierten
Veranstaltungen positiv auf die Beteiligung am Evaluationsprozess.

® Ebenso die Studierenden.

® Irritationen durch die weitgehend wertfreie RUckmeldung der
Evaluationsergebnisse (Ungeduld).

® Eine gemeinsame Besprechung der Ergebnisse hat sich bisher
bewahrt.

® Die Ruckmeldung der Ergebnisse an Studierende ist bisher nicht
kontrolliert (in schriftlicher Berichtsform) erfolgt.
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