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18. Treffen
Arbeitskreis Gender Mainstreaming
der DeGEval — Gesellschaft fir Evaluation e.V.

Thema: Chancen feministischer Evaluation. Methodische Herausforderungen
bei der Evaluation von Gender Mainstreaming und Gleichstellungspolitiken

Der Arbeitskreis Gender Mainstreaming (AK GM) stellt die Wahl adaquater Methoden bzw.
Forschungsdesigns  fur  die Evaluation  von Gender  Mainstreaming Mafl3nahmen,
Gleichstellungspolitiken sowie feministischer Evaluation ins Zentrum seiner Frihjahrstagung 2017. Bei
Untersuchungen im Kontext von Gender Mainstreaming, Gleichstellungspolitik oder feministischen
Fragestellungen stellen sich haufig spezifische Herausforderungen im Zusammenhang mit dem
empirischen Zugang. Dazu zéhlen beispielsweise die Operationalisierung von Gender sowie Liicken in
vorhandenen Datengrundlagen im Hinblick auf genderrelevante Fragestellungen, der mit traditionellen
Methoden haufig verbundene Gender Bias. Dabei stellen sich konkret unter anderem folgende
Fragen: Wie kann Gender in einem sozialkonstruktivistischen und intersektionalen Verstandnis
operationalisiert und empirisch umgesetzt werden? Wie aussagekraftig sind vorhandene
Datengrundlagen fir Gender-, Gleichstellungs- oder feministische Analysen? Wie kénnen wir mit
bestehenden Datenliicken umgehen bzw. Datengrundlagen weiterentwickeln? Inwieweit werden durch
in der Evaluation haufig verwendete empirische Zugange bestehende Stereotypen festgeschrieben?
Inwieweit werden dabei gesellschaftliche Machtverhaltnisse reproduziert? Kommt es dadurch zur
Uber- oder Unterreprasentanz bestimmter Gruppen in der Evaluation? Welche innovativen Zugange
eigenen sich inshesondere fir die Evaluation von Gender Mainstreaming oder
Gleichstellungspolitiken?

Diese und ahnliche Fragen stehen im Zentrum einer eintdgigen Tagung, die am 11. Mai 2017 am IHS
in Wien stattfindet. Der Workshop bietet Zeit- und Raum fir die Présentation aktueller Projekte der
Teilnehmerlnnen sowie konkreter Herausforderungen aus dem Evaluationsalltag und interessierender
Themen bzw. Fragestellungen.

Wir freuen uns auf eine rege Teilnahme und ersuchen aus administrativen Grinden um verbindliche
Anmeldung bis 8. Mai 2017 per E-Mail an Angela Wroblewski (wroblews@ihs.ac.at).

Termin: Donnerstag, 11. Mai 2017

Organisation/Information: Angela Wroblewski, Tel. ++43-1-59991-135, E-Mail: wroblews@ihs.ac.at
Ort: Institut fir Hohere Studien Wien (IHS)

Josefstadter Straf3e 39, 1080 Wien

Zu erreichen: StralRenbahnlinie 2 oder Bus 13A

Beschreibung Anfahrtsweg siehe: http://www.equi.at/de/kontakt


mailto:wroblews@ihs.ac.at

Programm:

Do. 11. Mai 2017

10.30-11.00 Uhr

BegrifRung und Vorstellung

Kirstin Eckstein, Universitat Graz (Moderation der Veranstaltung)

11.00-12.00 Uhr

Reproduktion von Geschlechterhierarchien durch tblicherweise in der
Evaluation verwendete Methoden — Problem und Alternativen

Angela Wroblewski, IHS

12.00-13.00 Uhr

Methodenwerkstatt

Partizipatives Forschen mit Menschen mit Demenz zu deren
Mobilitatserfahrungen. Methodische und forschungsethische Fragestellungen

Bente Knoll, B-NK GmbH; Elisabeth Reitinger, Alpen-Adria Universitét
Klagenfurt; Barbara Pichler, Alpen-Adria Universitat Klagenfurt

Erfolgreiches Mentoring fur erfolgreiche Wissenschafterinnen. Umgang mit
vagen (Ziel-) Definitionen in Evaluationen

Victoria Englmaier, IHS

13.00-14.00 Uhr

Mittagspause

14.00-15.30 Uhr

Paper Session

Uberlegungen zur Weiterentwicklung der indikatorbasierten universitaren
Steuerung im Bereich Gleichstellung

Peter Koller, Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft

Equality Governance via Policy Analysis? The Implementation of Gender Impact
Assessment in the European Union and Gender-based Analysis in Canada

Arn Sauer, Umweltbundesamt, Deutschland

15.30-16.00 Uhr

Kaffeepause

16.00-17.30 Uhr

Gemeinsame Reflexion zur Vorbereitung der Session des AK GM im Rahmen
der 20. DeGEval Jahrestagung ,Evaluation (in) der Zukunft*

»20 Jahre Gender Mainstreaming & 20 Jahre Evaluation von Gender
Mainstreaming®

17.30-18.00 Uhr

Verabschiedung

Ende der Veranstaltung




Abstracts

Angela Wroblewski
Institut fiir Héhere Studien (IHS)

Reproduktion von Geschlechterhierarchien durch uiblicherweise in der
Evaluation verwendete Methoden — Problem und Alternativen

In der Genderforschung wird seit mehr als 20 Jahren die Frage thematisiert, dass die
Methodenwahl keineswegs geschlechtsneutral ist und mit Erhebungsinstrumenten und
Forschungsdesigns einerseits Geschlechterhierarchien (re)produziert werden und andererseits
ein Gender-Bias erzeugt verbunden sein kann (z.B. Althoff et al. 2001). Ein zentraler Aspekt
der feministischen Methodendiskussion war daher immer das Verhéltnis zwischen
Erkenntnisinteresse ~ und  Methodenwahl  sowie  die  (Selbst-)Reflexion  von
Wissenschafterinnen. Es gilt den jeweiligen Kontext des Untersuchungsgegenstandes sowie
die Interessen und theoretischen VVorannahmen der Forschenden explizit zu diskutieren. Ziel
der Reflexion ist es, die mit der Methodenwahl verbundenen Geschlechterhierarchien
aufzuzeigen und damit einen Gender-Bias in Erhebung und Interpretation zu minimieren bzw.
transparent zu machen.

In der Préasentation wird zunéchst die Frage eines Gender-Bias durch die Methodenwahl im
Kontext der Evaluation thematisiert. Dabei das Problem anhand unterschiedlicher empirischer
Zugange, die haufig in Evaluationen zum Einsatz kommen, wie z.B. standardisierte
Befragungen, Expertinneninterivews, Fokusgruppen oder Dokumentenanalysen, konkretisiert.
In einem zweiten Schritt wird anhand eines konkreten Beispiels diskutiert, wie ein
hierarchiefreies Setting aussehen kdnnte bzw. welche Probleme sich bei der Umsetzung
ergeben konnten? Es handelt sich dabei um ein Workshop Setting, das im Rahmen des vom
BMWFW finanzierten Projektes ,Kulturwandel zu einer geschlechtergerechten
Wissenschafts- und Forschungslandschaft 2020 eingesetzt wurde (Wroblewski et al. 2015).
Ziel der Workshops war es, Visionen einer geschlechtergerechten Wissenschafts- und
Forschungslandschaft unter Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholdergruppen zu
erarbeiten.  Der  Anspruch  unterschiedliche  Stakeholderperspektiven  (Rektorat,
Professorinnen, Nachwuchswissenschafterinnen und Doktorandinnen) gleichberechtigt
einzubeziehen stellt in einem stark durch Hierarchien gepragten Umfeld wie der Wissenschaft
eine besondere Herausforderung dar. Durch einen kreativen Zugang ist es gelungen, die
Hierarchien abzuschwachen und eine hierarchiefreie Diskussion zu ermdglichen.

Literatur

Althoff, Martina; Bereswill, Mechthild; Riegraf, Birgit (2001), Feministische Methodologien
und Methoden. Traditionen, Konzepte, Erdrterungen, Wiesbaden: Springer VS.

Wroblewski, Angela; Buchinger, Birgit; Schaffer, Nicole (2014), Kulturwandel zur
geschlechtergerechten Wissenschafts- und Forschungslandschaft 2025, Studie im Auftrag
des BMWFW, Wien.



Bente Knoll*, Elisabeth Reitinger®, Barbara Pichler®

* N-BK GmbH
° Institut fiir Palliative Care und OrganisationsEthik, Alpen-Adria Universitét Klagenfurt

Partizipatives Forschen mit Menschen mit Demenz zu deren
Mobilitatserfahrungen. Methodische und forschungsethische Fragestellungen

Das Projekt ,,Demenz in Bewegung® beschéftigt sich mit der auBerhduslichen Mobilitit von
korperlich mobilen Menschen mit Demenz. Es werden mit Hilfe von narrativen
Einzelinterviews, gemeinsamen Spaziergdngen sowie Fokusgruppen-Interviews die
Erfahrungen der Menschen mit Demenz selbst sowie die Erfahrungen ihrer An- und
Zugehdrigen erforscht. Des Weiteren werden userzentrierte Usability Studies mit bestehenden
Technologien im Bereich der Verkehrsinformation bzw. informationsbasierten Technologien
fiir die Zielgruppe ,,Menschen mit Demenz“ mit Fokus auf offentliche Verkehrsmittel
durchgefuhrt.

Im Zuge der ,Methodenwerkstatt® mochten wir aktuelle Fragestellungen und
forschungsethische Herausforderungen beim Forschen MIT Menschen mit Demenz zur
Diskussion stellen:

e Der Projekttitel: Sprechen iber bzw. das Thematisieren von Demenz

e Die Projektorganisation: Interviews und Spaziergdnge zwischen Verbindlichkeit und
Vergesslichkeit

e Die empirische Erhebung (Spaziergang): Unterwegs Sein mit Hausschuhen

e Die Auswertung: Moglichkeiten, Gender-Aspekte in der Auswertung mit Blick auf
Gleichstellungspolitiken sichtbar zu machen

e Das Rickkoppeln der Ergebnisse: Metakommunikation, wenn diese nicht mehr
maoglich ist



Victoria Englmaier
Institut fiir Hohere Studien (IHS)

Erfolgreiches Mentoring fiir erfolgreiche Wissenschafterinnen
Umgang mit vagen (Ziel-) Definitionen in Evaluationen

Mentoring ist seit Jahren ein etabliertes Forderinstrument fur Frauen, die eine wissenschaft-
liche Karriere anstreben. Obwohl Mentoring-Programme fir Wissenschafterinnen bereits in
der wissenschaftlichen Literatur thematisiert werden (siehe dazu beispielsweise Hoppel 2016,
Wroblewski 2015, Macha et al. 2010, Barzantny 2008, Nienhaus et al. 2005, L6ther 2003),
sind Studien zu speziellen Mentoring-Programmen nicht immer unproblematisch.

Gerade im Rahmen von Evaluationen stellt sich die Frage nach dem Ziel der jeweiligen
Mal3nahme, so auch bei der Evaluation eines Mentoring-Programms an einer osterreichischen
Universitat. Im Prozess der Evaluation stellte sich u. a. die Frage, was unter ,,Erfolg in der
Wissenschaft™ zu verstehen ist. Im universitdren Umfeld kénnte vom Erreichen einer Schliissel-
qualifikation (PhD, Habilitation, etc.) oder Professur ausgegangen werden. Unklar ist allerdings,
ob dies auch von den Mentees als Ziel ihrer beruflichen Laufbahn definiert wird. In diesem
Zug stellen sich weitere Fragen: Was kdnnen Ziele von Mentoring sein? Wer definiert diese
Ziele? Was ist erfolgreiches Mentoring? Wo sind den Programmen Grenzen gesetzt?
Besonders vage Zielformulierungen, die h&ufig mehrdimensional sind, bedirfen besonderer
Aufmerksamkeit. AuBerdem gilt es sowohl Ziele bzw. Erfolg auf der individuellen Ebene, als auch
Ziele bzw. Erfolg auf der Programmebene zu beriicksichtigen. Dies ist fur die Planung des
Programms, aber auch fir die Teilnehmerinnen (und ihre Erwartungen) und schlussendlich auch fur
Evaluator_innen von groRer Bedeutung. Betrachtet man Evaluationen von gleichstellungs-
politischen FordermalRnahmen unter solch komplexen Gesichtspunkten, stellt sich zwangslaufig die
Frage, inwiefern diese Komplexitat in Evaluationen bericksichtigt werden kann und welche
Methoden préadestiniert sind, um Unbestimmtheiten dieser Art berticksichtigen und schlussendlich
beurteilen zu konnen.

Zusammenfassend ist das Ziel dieses Beitrags, zwei Frageblocke zu diskutieren: Einerseits
soll diskutiert werden, wie mit Komplexitdten und (definitorischen) Unklarheiten wahrend
eines Evaluationsprozesses umgegangen werden kann, andererseits soll der Begriff ,,Erfolg*
im Kontext von Wissenschaft und Mentoring besprochen werden.

Literatur
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Peter Koller

Stabstelle Gender- und Diversitidtsmanagement, Bundesministerium fiir Wissenschafft,
Forschung und Wirtschaft (BMWFW)

Uberlegungen zur Weiterentwicklung der indikatorbasierten universitiren
Steuerung im Bereich Gleichstellung

Angesichts einer verstarkten Evaluierung von Universitditen nach Kriterien der
Ressourceneftizienz, die mit dem ,,New Public Management™ Einzug gehalten hat, wird eine
inneruniversitare Steuerung auf Basis metrischer Leistungskennzahlen und -parameter immer
wichtiger. Eine Kennzahlensteuerung hat in Form der Maxime der Wirkungsorientierung auch
bei der Verwaltung und damit im Bereich ,,Wissenschaft und Forschung“l Einzug gehalten.
Gleichstellung spielt bei der Kennzahlensteuerung im Rahmen der Wirkungsorientierung eine
groBe Rolle, muss doch mindestens eines von maximal funf Wirkungszielen einer
Untergliederung ein Gleichstellungsziel sein. Wirkungsziele wie das Gleichstellungsziel2 sind
aber nur erreichbar, wenn auch die Universititen jeweils ihren ,,Beitrag™ zur Zielerreichung
der Kennzahlen liefern.

Daher werden in diesem Beitrag Vorschlidge fiir ,,Instrumente® geliefert, die das BMWFW
den Universitdten zur Verfigung stellen konnte, um eine inneruniversitare
Kennzahlensteuerung im Bereich Gleichstellung in Autonomie der Universitét zu erleichtern
bzw auch in ihrer Verbindlichkeit aufzuwerten.

Vor diesem Hintergrund werden die geltenden rechtlichen Grundlagen zu den im B-GIBG
normierten Frauenforderungsplanen im Hinblick auf deren Anforderungen fir eine
Indikatorik reflektiert. In einem weiteren Schritt werden Aufwertungsmdglichkeiten der
Funktion von Frauenférderungsplanen als inneruniversitdre  Steuerungsinstrumente
aufgezeigt. Dabei werden Uberlegungen fiir Instrumente angestellt, die eine Umsetzung der
normierten Anforderung verbindlicher Zielsetzungen fiir Personalkategorien, in denen Frauen
unterreprasentiert sind, unterstitzen konnten. Diesbeziglich wird auch die Mdoglichkeit der
Implementierung quantitativer Zielsetzungen mittels ,,Kaskadensteuerung™ in Autonomie der
Universitat in den universitaren Frauenforderungsplanen thematisiert.

Weiters wird im vorliegenden Beitrag untersucht, inwieweit eine valide Indikatorik die
Fortschrittsmessung der BMWFW-Policy im Bereich Gleichstellung ,,stiitzen* bzw auch
qualitative universitdare MaRnahmen anregen kann. Insbesondere die Adaptierungen der
Gleichstellungs-Kennzahlen in der Wissensbilanz, die durch die WBV 2016 und den
dazugehdrigen WBV-Arbeitsbehelf 10.0 gesetzt wurden, werden diesbezuglich analysiert.
AbschlieBend werden in einer Conclusio noch einmal wesentliche Erkenntnisse dargelegt und
der damit verbundene Handlungsbedarf aufgezeigt.

Die Wirkungsziele im Bereich ,,Wissenschaft und Forschung® finden sich in ,Untergliederung 31
Wissenschaft und Forschung® wieder. Vgl Bundesfinanzgesetz 2017 — BFG 2017, BGBI | 101/2016 idgF.
Gleichstellungsziel der Untergliederung 31 ,,Wissenschaft und Forschung™: Ausgeglichenes
Geschlechterverhéltnis in Fiihrungspositionen und Gremien sowie beim wissenschaftlichen/kunstlerischen
Nachwuchs. Vgl Bundesfinanzgesetz 2017 — BFG 2017, BGBI | 101/2016 idgF.



Arn Sauer

Gender Mainstreaming, Umweltbundesamt, Deutschland

Equality Governance via Policy Analysis?
The Implementation of Gender Impact Assessment in the European Union
and Gender-based Analysis in Canada

Arn Sauer gibt Einblick in die zentralen Ergebnisse seiner Dissertation, die sich mit dem
Implementierungsstand ~ von  Gleichstellungsinstrumenten ~ der  Gesetzes-  und
Programmfolgenabschitzung in der kanadischen Foderaladministration (,,Gender-based
Analysis®) und der Europdischen Kommission (,,Gender Impact Assessment®) befasst.
Obwohl ,,Gender Mainstreaming‘“-Instrumente seit der Weltfrauenkonferenz in Peking 1995
und damit seit mehr als 20 Jahren in einer Fille von Auspragungen und Weiterentwicklungen
zur Verfligung stehen, sticht der Mangel an Qualitatsmanagement und Monitoring bzgl. ihrer
Anwendung ins Auge.

Die Dissertation ging v.a. folgenden Forschungsfragen im Bereich der gleichstellungs-
orientierten Regierungsfuhrung nach: Worin besteht, abgesehen von Einzelfallstudien, der
tatséchliche augenblickliche Status Quo der Instrumentenentwicklung und wie ist es um ihren
systematischen administrativen Einsatz in Politikplanung und Regierungshandeln in Kanada
im Vergleich zur EU bestellt? Welche Rechenschafts- und Controllingmechanismen gibt es
und wie kann auch die gleichstellungsorientierte Folgenabschatzung im Rahmen eines sich
weltweit noch in den Anféngen befindlichen Qualitdtsmanagements fur Impact Assessment
uberwacht und ggf. nachjustiert werden? Welche Funktion erfillen institutionalisierte
Gleichstellungsmaschinerien im Hinblick auf Mandat, Befugnisse, Qualitatssicherung und
prozessuale Integration solcher Instrumente? Inwiefern lassen bestehende oder nicht-
bestehende systemische Integrationsmechanismen Rickschlusse auf die Wirkungsweise
dieser wissenschaftsbasierten Politikwerkzeuge zu? Als qualitativ empirisch angelegte
Forschung beantwortet die Studie diese Fragen vor dem Hintergrund der feministischen
Standpunkttheorie und kritischen Ansatzen der Governance Forschung.



