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” Fragilitat

Das Thema Fragilitat ist aul3erst relevant fir die Evaluierung

SFlin 2016 — Aktuelles
Evaluierungsportfolio

® Extremely Fragile Highly Fragile

® Seriously Fragile = Not Fragile
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|
” Fragiles Umfeld.
Stabile Wirkung.
E
12. Bericht iiber die Evaluierung der Projekte und
Programme in Entwicklungslandern 2011-2012 L
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” Fragilitat

Fragilitat ist von Dauer

Dauer der Fragilitit

(SFI =16, insg. 58 Entwicklungs- und Schwellenlinder) > Invielen Partnerlandern der EZ fehlt ein

stabiles Umfeld.

> Fragile politische und soziale Bedingungen

100% — c - . . o
sind haufig kein rasch vortubergehendes
80% — Phanomen.

60% —

24,6%
40% —

17,5%
20% —

26,3%
0%

B lénger als 15 Jahre & 11-15 © 6-10  1-5

Was bedeutet das

Quelle: eigene Auswertungen auf Basis der SFI Matrix 1995-2012

far Zielsystem und

Asuzug aus dem thematischen Kapitel zu Zielerreichung?
Fragilitat im 12. Evaluierungsbericht (2013)

IKFW  Evaluierung in fragilem Kontext - Afghanistan Pakistan



” Fragilitat

Fragilitat hat einen Einfluss auf die Zielerreichung

Erfolgsquoten fragil* versus nicht fragil -
Projektpriifung 1995 und spater (nach Anzahl)

T 82,6

Auswertung aller 628 evaluierten

86,1 :

| | | | | | FZ-Projekte und Programme

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Erfolgsquoten fragil Niedrigere Erfolgsquoten in

Erfolgsquoten nicht fragil fragilem Umfeld bestatigen sich

. als signifikant in statistisch-

Quelle: eigene Auswertungen - )

*Durchschnittlicher SFI tiber die Projektlaufzeit =12 Okonomet”SCher An alyse

Die Auswertung basiert auf 628 evaluierten Vorhaben, fiir die tiber die gesamte
Projektlaufzeit SFI-Werte vorliegen.
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» Bedeutung der Fragilitat flr die Evaluierung
Die drei Empfehlungen des 12. Evaluierungsberichts

In Zielformulierung immer beide Dimensionen, Verbesserung der
Duale Zielsetzung Infrastruktur und Stabilisierung/ Konfliktminderung bertcksichtigen
und mit Indikatoren unterlegen.

Parallelstrukturen Legitimierte staatliche Strukturen einbeziehen ,so gut es geht".
verhindern Keine reinen Parallelstrukturen aufbauen.
Konfliktsensible Auswanhl Zielgruppen weit definieren, um nicht unbeabsichtigt Konflikte zu
verscharfen.

von Zielgruppen

> Parallele von Empfehlung 1 zu den Evaluierungsanforderungen des AA:
Multiple Zielsetzung — neben sektoralen Zielen immer auch politisch-prozessuales Ziel

(Stabilisierung), dem bei trade-offs Vorrang eingerdumt wird!
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»” Bedeutung der Fragilitat fir die Evaluierung

Zielsystem
Stabilitat
N\
. Fokus nachhaltige

weniger sektorale Entwicklung
/ kaum

fragil e

Fokus sektoérale Entwicklung

hoch unter Berticksichtigung von

fragil Fragilitits-trade-offs“

extrem Primér Stabilisierung, sektorale

fragil Aktivitaten eher Mittel zum Zweck
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— Fz-Standard

= potentieller FZ- ,trade-off Bereich “

1Z (AA) und FZ-
Stabilisierungsansatze

> —

Entwicklung



» Bedeutung der Fragilitat fir die Evaluierung
Evaluierungspraxis

Vor dem Hintergrund
hoher und anhaltender
Fragilitat nicht mehr
zeitgemal

Fragilitat

Kurz-Schreibtischevaluierung

q
g

ENTWICKLUNGSBANK

( Zentralafrikanische Republik: Landliche Entwicklung Ouham-Pendé lund Il )

Ex Post-Evaluierungsbericht (Schlusspriifung)

OECD-Férderbereich 43040 / Landliche Entwicklung

BMZ-Projektnummer 1995 66 910 (1)/ 1997 65 744 (ll)

Projekttrager Ministére des Travaux Publics et du Désenclave-
ment

Consultant COOPI, DIWI

Jahr des 2009

Ex Post-Evaluierungsberichts
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» Bedeutung der Fragilitat fir die Evaluierung
Evaluierungspraxis — Neue Methoden flr die Evaluierung

Elektronische-/ Online Befragungen

Befragungen auf3erhalb des Landes

Telefoninterviews

KFW

Please share with us how you see the
comparing to other organisations that you are familiar with.

| inrelative terms, that is when

* 3. Please state up to three other organisations that you have recently received grants from:

Organisation 1: | |

Organisation 2: | |

Organisation 3: | |

* 4. In comparison to these organisations, how do you assess the work of the

About the Much Not
Much better same worse  applicable

:Vr;t ct:():;ards the long-term sustainability of our (j (j f) (3 () . (7)
Support for the specific needs of my organisation f ) ﬂ (3 O O ”)
Speed of funding decision @) @ O O O O
Appropriateness of financial resources (} O Q f) () f)
Speed of payments. ( ) ( ) \/ ) \/ ( ) r)
Transparency of decision making (\ ( ) /> '(\ ( ) />
Awareness of cultural context O 0 0 0 O
Ability to participate in project development ( ] () /) (> () \/ _ )
n;ds of projects ing to local O O Q O O ﬂ




» Bedeutung der Fragilitat fir die Evaluierung
Evaluierungspraxis — Neue Methoden flr die Evaluierung

Einsatz lokaler Gutachter

Fotodokumentationen

KFW



» Bedeutung der Fragilitat fir die Evaluierung
Evaluierungspraxis — Neue Methoden flr die Evaluierung

Satellitendaten

In der Zukunft auch fur
Evaluierung in fragilem
Kontext?
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> Bildnachweis/Quellenangabe

Folie 2: Bilderquelle 12. Evaluierungsbericht

Folien 7 und 8 : Bilderquelle: Evaluierungsbericht PATRIP und SPNA, 2015

Folie 9 Links: KW Chancen Magazin 2014, photo alliance, Tim Kloene
Mitte und rechts: KfW Ex-post-Evaluierungsbericht
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