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1. EinfGhrung

Relevanz ist Voraussetzung fur Qualitat

“Almost every problem confronting
our society is a result of the fact
that our public policy makers are
doing the wrong things and are
trying to do them righter.”

Russel Ackoff (2004: 2)




EinfUhrung

Hintergrund: Lernen durch Evaluation

Handlungen Ergebnisse

,Single-loop

,double-loop*

Quelle: Angelehnt an Argyris (1999)



Einfuhrung

Funf Kriterien strukturieren die Evaluation
von Entwicklungsvorhaben (OECD/DAC)
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Quelle: Europdische Kommission (2004: 49)



OECD-DAC Definition
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This publication was reprinted with a new cover in 2010. The original content remains unchanged. O'ECD

Quelle: DAC (2002)




Relevanz als multifaktorielles Konstrukt
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Auswertung
Auswertung der Fachliteratur

* Advances in Program Evaluation
* American Journal of Evaluation

* Canadian Journal of Program
Evaluation

Evaluation

Evaluation and Program Planning
Evaluation Review

The Journal of Multidisciplinary

Evaluation
* New Directions for Evaluation = Falsch positiv
- Zeitschrift fir Evaluation = Indirekt von Bedeutung

m Direkt von Bedeutung

[Suchbegriffe: relevan*, ,DAC criteria®, ,DAC principles®, appropriatness, goal, evaluat®]



Ergebnisse der Literaturauswertung

1. Die Beurteilung der Relevanz findet im
(publizierten) Evaluationsdiskurs praktisch keine
Beachtung.

2. Teile der Literatur beschaftigen sich explizit mit
der Angemessenheit von Interventionen
(z.B. theoriebasierte Ansatze).

3. Nur eine Minderheit in der “Evaluation-
Community” erwartet die Validierung von Zielen.



Auswertung

Meta-Evaluation

- Zufallsstichprobe von 77+ (unabhangigen)
Evaluationsberichten

Foderal Ministry

BMZ ® |52 g 1Z KFW

Bank aus Verantwortung

INDEPENDENT EVALUATION GROUP -
WORLD BANEK | IFC | MIGA

European
Cammission

- Analyserahmen: unterschiedliche Relevanzaspekte und
dreistufiges Bewertungsschema



Auswertung

Kaum Priorisierung bei der Beurteilung von Zielen
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Auswertung

Angemessenheit von Vorhaben wird vor allem in
Bezug auf die Programmtheorie beurteilt
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Auswertung nach drei Qualitatsstufen

Stufe 1
Expertenurteil, keine Begrundung oder Evidenz.

Stufe 2
Expertenurteil, Hinweise auf Evidenz oder Sekundardaten.

Stufe 3

Nachvollzienbare und detaillierte Analyse, wie ein

Vorhaben z.B. prioritare Bedurfnisse der Zielgruppe
addressiert. Belege werden kritisch eingeordnet.
Unterscheidung zwischen Teilbereichen/Komponenten.



-
Beispiele fur Stufe 1

, The fact that the partner country has signed a project
agreement demonstrates that the government of [country]
pursues its development goals with this project.”

,The appropriateness of the goals of the intervention
cannot be assessed, because it targets the whole
population. But it can be safely assumed that an

improvement of their living conditions is implicitly a central
goal of the population.”

, 1 his result chain shows a strong inner logic, a high degree
of attribution, and a satisfying plausibility for the goal of
structural changes.”




Beurteilung ist meist unvollstandig und oberflachlich
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Uberwiegend positive Urteile: Weltbank

Relevanz der Ziele Relevanz des Designs
60% - 70%
>4% N=28 61% N=28
50% 60%
43%
40% >0%
(0]
40%
30%
30% 25%
20%
20%
10% 11%
0 4% o 10% l 4%
0% . I - 0% . . N
X NS X X NS X
& & RO N
> & & N 2 & < N
< NS ) NS
N S
\'\\% \'\\%



Uberwiegend positive Urteile: KIW & GIZ
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Die besondere Akteurslandschaft der EZ
erlaubt kaum direkte Ruckmeldung

Other Donors

Donor Government Recipient Government
/"
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Organizations Organizations
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N, P 4
iy -
Beneficiaries

Ostrom et al. (2001)



Prioritaten in Afrika

Preis- und
Finanzpolitik
50%
45 ~~——_
Sicherheit AO%/\‘\ Bildung
35% ~—_
08
25
] o |
Armut & , ‘[11, Erndhrungs-
Soziales p l"?v: \ AN sicherheit
Sl
»
A
42
. e R e &
AN "~~~
N P
\J \/
Infrastruktur Gesundheit
= Benin = Burkina Faso  ==Burundi —Kamerun
= Agypten = Ghana = Kenia e M alawi
e Mali e M ar ok ko e M OS@Mbik wNamibia
we Niger w Slidafrika ~~~Tansania ~Togo

| Jganda «=Sambia



Prioritaten in Asien + Afghanistan
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Prioritaten in Lateinamerika
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Deutsche Prioritaten (2008-2011, N=32)
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Auswertung

aten der Bevolkerung und ODA
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Quelle: Eigene Berechnung
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Anteil der ODA, die Top Prioritaten der
Bevolkerung betrifft
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Reformbedarf

v DAC Kriterien adaquat verknupfen
v'Perspektive der Betroffenen priorisieren

v’ Davon ausgehend wichtige ,Knotenpunkte” identifizieren
(Komplexitat und Synergien starker berucksichtigen)

v'Lokale Experten starker einbeziehen
v Standards fur glaubwurdige Analyse festlegen

vSelbstverstandnis der Evaluation uberdenken



Reformbedarf und Implikationen

“The outcome of any serious
research can only be to make
two questions grow where one
question grew before.”

Thorstein Veblen (1899)



