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Gegenstand und Hintergrund At

HINTERGRUND Entwicklungspolitischer Freiwilligendienst
weltwdrts

Ziellander: OECD/DAC-Lander

Zielgruppe: junge Erwachsene von 18 bis 28 Jahren
weltwir ™ Dauer: 6 bis 24 Monate

seit 2008  Jahrliche Ausreisen: ca. 3.500 Freiwillige

Begleitet durch Seminarprogramm

Finanziert von BMZ (75%) und ca. 150
Tragerorganisationen (25%)

Steuerung als ,Gemeinschaftswerk”

junge Erwachsene

Relevanz

« Zunehmender Fokus auf Entwicklungsprozesse
in Deutschland im Rahmen der Agenda 2030

Zentrale Rolle entwicklungspolitischer Bildung



DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
. DER ENTWICKLUNGS-
Ziele und Fra gen

Zie|e FRAGEN
* Rechenschaftslegung

durch ihre Teilnahme an
* Lernen weltwarts?

Untersuchte Wirkungsbereiche

* Wirkungen auf Freiwillige —
Wissen/Kompetenzen/Einstellungen

* Wirkungen in Deutschland — Engagement, ,,Capacity nach ihrer Riickkehr?
Development” im Umfeld, Beitrag zu
organisationalem Capacity Development in ZG

* Nicht untersucht: Wirkungen in Partnerlandern

im Umfeld von Freiwilligen?




Theorie und Methoden

DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Theorie-basierte Evaluierung
* Programmdokumente
* Konsultation von Programmbeteiligten

*  Wissenschaftliche Theorien (z. B. Kontakttheorie,
Theorie des globalen Lernens)

Methodenintegration
* Quantitative Daten

— Surveydaten von Freiwilligen, Eltern und
Freundinnen und Freunden, Personen aus der
Vergleichsgruppe, Entsendeorganisationen

* Qualitative Daten
— Fokusgruppen mit Freiwilligen
— Interviews mit Expertinnen und Experten
— Dokumentenanalyse

06.08.2019

DESIGN

Quasi-experimentelles Design

Freiwilligen,
Vergleichsgruppen,
Umfeld von Freiwilligen

& Entsendeorganisationen

Riickkehrerlnnen
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Wirkungen auf Freiwillige

INPUT AKTIVITAT ouTPUT OUTCOME

EQ&PO: Auswahl der
Freiwilligen, Auswahl der
Einsatzplitze

EQ: Padagogische und or-
ganisatorische Beglei-
tung, finanzielle Mittel

PO: Fachliche & personli-

che Betreuung, padago-

gische und organisatori-
sche Begleitung, Admi-
nistration Einsatzplatz

FW: Zeit, Kompetenzen,
Erfahrung, Motivation

RK: Unterstiitzung des
Begleitprogramms

EQ und PO begleiten
Freiwillige padagogisch
und personlich

Freiwillige sehen und er-
fahren lokale und globale
Ungleichheiten

Freiwillige sehen und er-
fahren Lebensrealitdten
im PL

Interkulturelle Lernmag-
lichkeiten fir Freiwillige
sind geschaffen

Reflexionsprozesse von
Freiwilligen liber Einstel-
lungen und Privilegien
sind angestoBen

Kompetenzen von Frei-
willigen sind erweitert

Wissen von Freiwilligen
ist erweitert

Einstellungen von Frei-
willigen sind verdndert

Personlichkeit von Frei-
willigen ist verandert

Freiwillige sind zu global
solidarischem und ver-
antwortungsbewussten

Handeln befdhigt

Freiwillige sind zu Enga-
gement noach Riickkehr
motiviert

I

I

38 |

EQ&PWEPO: Gemein- Freiwillige begegnen MNeue Beziehungen zu Personliche und professi- Kontakte in das Partner- -+ E. ;,{. |
same Vereinbarungen, Menschen anderer Kultu- Personen im PL sind onelle Kontakte von Frei- land stehen dauerhaft 3; 53 |
Zusammenarbeit ren etabliert willigen sind gestarkt zur Verfigung g ;. g. i

= 1

PSA: Programmsteue- S S ———— |
rung und Konzeption Freiwillige sind voll- | i
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Engagement Global: Ad-
ministration, Koordina-
tion und Offentlichkeits-

weltwarts-Evaluierung: Ergebnisse und Lessons Learnt




Wirkungen des Programms in Deutschland I e

INPUT AKTIVITAT/OUTPUT OUTCOME/IMPACT

Kommunikation mit Dritten Beitrag zur Starkung von entwick-
im privaten Umfeld , lungspolitischem Bewusstsein in
der deutschen Gesellschaft

Engagement im Bereich ent- A Beitrag zur Starkung der Akzeptanz
wicklungspol. Bildungsarbeit der EZ in Deutschland
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und Rahmenbedinungen fur
Engagement

Beispiele komplexer Evaluierungen: weltwarts-Evaluierung



Design der quantitativen Komponente: ' DEvaI

ZUSAMMENARBEIT

QuaSi_EXpe riment DER ENTWICKLUNGS-

« Zweistufiges Propensity Score Matching
- Difference-in-Differences-Analysen des Effekts der weltwdrts-Teilnahme

Ausreisende Riickkehrende
Kohorte 2016 Kohorte 2015

Interventions-
Gruppe

Vergleichs-
gruppe

06.08.2019
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D e S I g n : ' E\E:ESF?RESNGSINST\TUT
Umfeldbefragung AT

* Rolle der Freiwilligen als ,,Change Agents” im privaten Umfeld

* Vergleich von Wissen, Kompetenzen, Einstellungen von Personen im Umfeld von
ausreisenden und zurtckkehrenden Freiwilligen

2016- 2015-
Kohorte Kohorte

Umfeld

Inter-
ventions-

gruppe

06.08.2019



Zentrale Ergebnisse: I
Individuelle Veranderung

AAAAAAAAAAAAAA

 Individuelle Veranderung

— Steigerung/Zunahme von spezifischem Wissen, Kompetenzen und =)
Einstellungen

— Negativer Effekt auf allgemeine Perspektivwechselfahigkeit
— Kein Transfer der spezifischen Lernerfahrungen auf weitere Lander
— Keine positivere Einstellung zu Multikulturalismus

— Wissen, Kompetenzen und Einstellungen im Zeitverlauf nach der =)
Rickkehr weitgehend stabil
— Zum Teil nicht-intendierte Effekte: Paternalismus S

06.08.2019 Seite 9



Zentrale Ergebnisse: I
Engagement und Veranderung im Umfeld o UGS

AAAAAAAAAAAAAA

« Engagement der Freiwilligen
— Keine Zunahme des Engagements insgesamt

— Starkere Ausrichtung des Engagements auf den =
entwicklungspolitischen Bereich

— Finanzierungslinie fir Engagement wird durch zurlickgekehrte =)
Freiwillige wenig genutzt
 Diffusion ins private Umfeld der Freiwilligen gelingt zum Teil =)

— Eltern von riickkehrenden Freiwilligen berichten mehr Wissen
und positivere Einstellungen

— Freundinnen und Freunde von riickkehrenden Freiwilligen
berichten mehr Wissen und Empathie

06.08.2019 Seite 10



Zentrale Ergebnisse: I
forderliche Faktoren fiur Veranderungen

AAAAAAAAAAAAAA

« Veranderungen von spezifischem Wissen, Perspektivwechsel-
fahigkeit und Einstellungen

— Positive Bedingungen vor Ort (z. B. angemessenes Anspruchsniveau
des Einsatzplatzes, Zufriedenheit mit Unterkunft)

— Intensive alltagliche Erfahrungen (dabei differenzierte Effekte von )
positiven und negativen Erfahrungen)

— Begegnung auf Augenhdhe; andauernder Kontakt; Uberwindung von
Rollenzuschreibungen

« Veranderungen in der Ausrichtung des Engagements
— Interkulturelle Begegnungen =
— Qualitat der padagogischen Begleitung
— Sehen und Erfahren lokaler Ungleichheiten

06.08.2019 Seite 11



Zentrale Ergebnisse: I s
gleichberechtigte Teilnahme ”

AAAAAAAAAAAAAA

« Gleichberechtigte Teilhabe an positiven Wirkungen ist gegeben 4

— Personen mit und ohne Migrationshintergrund profitieren
gleichermalien

— Personen mit und ohne Berufsausbildung profitieren weitgehend
gleichermalien

« Gleichberechtigte Teilnahme nicht erreicht =)

— Uberreprasentation von Menschen mit Abitur, ohne Behinderung,
christlichen Glaubens, aus einem westdeutschen Bundesland; Frauen;
Menschen, die sich selbst der Oberschicht zuordnen; politische
Selbstverortung eher links; ehrenamtlich engagiert; offen; risikobereit

« Hiirden bestehen weiterhin, z. B.
— Engagementanforderungen im Bewerbungsprozess
— Auf hohe Bildung ausgerichtetes padagogisches Programm
— Auf Studienzeiten ausgerichteter Programmzyklus

06.08.2019 Seite 12



Lessons Learnt hinsichtlich I
Evaluation von Capacity Development

DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

 Intensive Auseinandersetzung mit vorhandenen Theorien hilfreich
— ,Veranderungen im Sinne des Globalen Lernens” — was bedeutet das?
— Was sind Wirkungswege der Einstellungsanderung (Kontakttheorie)?

« Methodenintegration notwendig, aber herausfordernd

— Qualitative Informationen erlauben, individuelle Entwicklungsnarrative zu
verstehen — aber individuelles , Entwicklungsnarrativ” entspricht nicht
notwendigerweise tatsachlicher Kompetenz-/Einstellungs-/
Verhaltensveranderung

— Quantitativer/rigoroser Ansatz erlaubt , Reality Check”, trifft aber auf eigene
methodische Herausforderungen

« Dynamischen Charakter des Capacity Development ernst nehmen

— Methodische Herausforderung flir Veranderungsmessung: Bedeuten die
erhobenen Konstrukte fir veranderte Menschen hinterher dasselbe wie
vorher?

— Sind Wirkungen Uber die Zeit stabil?

06.08.2019 Seite 13



Lessons Learnt hinsichtlich I
Evaluation von Capacity Development

AAAAAAAAAAAAAA

* Individuelle Unterschiede beachten

— Haben unterschiedliche Gruppen unterschiedliche Ausgangspunkte
hinsichtlich Kompetenzen/Einstellungen/Verhalten?

— Haben alle Gruppen Anteil an positiven Wirkungen?

« Wirkungshypothesen miissen nicht immer ,,Mehr“ beinhalten
— Selektion von sehr Engagierten — Veranderung hinsichtlich Ausrichtung und
Qualitat des Engagements
« Nicht intendierte Effekte nicht libersehen

— Aspekte von Paternalismus sowohl in quantitativen als auch (implizit) in
gualitativen Daten sichtbar

06.08.2019 Seite 14



Lessons learnt hinsichtlich Evaluation von I S
Capacity Development

AAAAAAAAAAAAAA

1. Methodentriangulation:
1. Qualitati

06.08.2019 Seite 15



Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit.

Martin Bruder
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Anhang |

Zusatzinformationen zu Empfehlung 3: Begegnungsmoglichkeiten
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Signifikanter Einfluss der interkulturellen Begegnungen

Tab. 4 (S. 75) : Faktoren, die spez. Wissen, spez. Perspektivwechselfidhigkeit und
spez. Allophilie beeinflussen: Ergebnisse der multivariaten linearen Regression

Einflussbereich Einflussfaktoren Modell Modell spez. Modell
spez. Wissen Perspektiv- spez. Allophilie
wechselfdhigkeit
Bewertung von Gesamtzufriedenheit Teilnahme an weltwérts - 0,13 -
weltwarts
Unterkunft Gesamtzufriedenheit Wohnsituation -

Interkulturelle
Begegnunge

ntersttitzung durch Menschen aus dem
Einsatzland (Haufigkeit)

Positiver Kontakt wahrend weltwérts (Haufigkeit) - -0,12
Negativer Kontakt wahrend weltwarts (Hdufigkeit) - 0,12
Weiterhin bestehender Kontakt zu Personen, die - 0,15
wahrend des Auslandsaufenthalts mit weltwérts im
Einsatzland kennengelernt wurden (Haufigkeit
Tatigkeit auf Angemessenes Anspruchsniveau Einsatzplatz - 0,13 -

Einsatzplatz (im Vergleich zu Unter- oder Uberforderung)

Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorte 2015 gematcht

Anmerkung: N = 425. Berichtet werden nur standardisierte OL S-Koeffizienten (), fur die p < ,05 ist. Modelfit: spez. Wissen: Korrigiertes R? = ,079, spez. Perspektivwechselftthigkeit: Korrigiertes
R2=ng, spez. Allophilie: Korrigiertes R? = ,249. Die vollstandige Regressionstabelle findet sich im Onlineanhang.

06.08.2019 Seite 18



Zentrale Rolle des Kontakts auf Augenh6he in den I i
Gruppendiskussionen

EEEEEEEEEEEEEEEE
AAAAAAAAAAAAAA

...da [...] [habe ich] die Kultur ganz anders kennengelernt und [...] die Menschen
dort auch mich und [die] dort dann eben auch irgendwann Vorurteile [...]
abgebaut...

...Und durch dieses Mit-Leben und durch diesen Alltag haben sich halt auch
Beziehungen entwickelt. Ich habe Freunde gefunden und konnte wirklich in den
Austausch gehen und nachfragen...

...Ich konnte Sachen wirklich verstehen.

06.08.2019 Seite 19



Bedeutung interkultureller Begegnungen auch fir I
anschlieBendes epol. Engagement

DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Tab. 10 (S. 93): Faktoren, die Einfluss haben auf starken oder sehr starken Bezug
zu epol. Fragestellungen im Engagement: Ergebnisse der logistischen Regression

Einflussbereich Einflussfaktoren Modell (Exp[B])
Personliche und padagogische Begleitung Zufriedenheit Mentorin/Mentor 0,87
Gesamtzufriedenheit Seminare 1,31
Sehen und Erfahren lokaler Ungleichheiten Sehen Reichtum 1,23
Interkulturelle Begegnungen Unterstttzung durch Menschen aus dem Einsatzland 1,31

Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorte 2014 gematcht

Anmerkung: N = 647. Berichtet werden nur standardisierte Odds Ratios (Exp[B]), fur die p < ,05 ist. Modelfit: Nagelkerkes R* = 089, Hosmer-Lemeshow-Test: p = 835, richtig vorhergesagte
Fille = 60,3 9. Die vollstindige Regressionstabelle findet sich im Onlineanhang.

06.08.2019 Seite 20



Definition , Kontakt auf Augenhéhe” I ZUsAMENAROET

...die Begegnung [...] in gegenseitigem Respekt und mit dem Interesse,
Ubereinander und voneinander zu lernen, ohne dabei auf die jeweilige Herkunft
reduziert zu werden.

* Fokus auf individuelle Begegnungsebene
* Makrostrukturen von Ungleichheit sollen jedoch nicht verschleiert werden

* Aktuelle Forschung: Begegnung jenseits von Ungleichheitsstrukturen kann in
Momenten geteilter Erlebnisse und Emotionen gelingen
(Griffiths, 2016; Wright et al., 2005)

06.08.2019 Seite 21
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Backup

Zusatzinformationen, Ergebnisdarstellungen
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DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT

Ubergeordnete Empfehlungen:
Cluster und Verbindungen

DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

6. Epol. Profil 7. Komplementaritat

3. Begegnungsmoglichkeiten

1. Programmtheorie 4. Wirksamkeit in D

2. Wirkungen
uberpriifen

5. Diversitat

06.08.2019 Seite 23



Evaluierungsfragen () I vt

= Relevanz von weltwarts ...
— ... fur Freiwillige und Entsendeorganisationen und
— ...als ,Instrument” der deutschen Entwicklungszusammenarbeit

= Effektivitat ...

— ...von weltwarts auf Kompetenzen, Wissen, Einstellungen und Personlichkeit
von Freiwilligen

— ...von weltwarts auf das Verhalten von Riickkehrerinnen und Rickkehrern

— ...von Freiwilligen nach ihrer Rickkehr auf Einstellungen, Wissen und
Verhalten Dritter

— ...von weltwarts auf die Starkung und Vernetzung der Entsendeorga-
nisationen

06.08.2019 Seite 24



Evaluierungsfragen (1) I Gl

= Effizienz: Darstellung der Kosten von weltwarts insgesamt und der
unterschiedlichen Programmkomponenten bzw. Akteursgruppen im
Einzelnen aktuell und im Verlauf der

= Ubergeordnete entwicklungspolitische Wirkungen von weltwirts in der
deutschen Gesellschaft

= Nachhaltigkeit: Dauerhaftigkeit individueller Effekte der Teilnahme an
weltwarts bei Ruckkehrerinnen und Riickkehrern

=  Kohdrenz, Komplementaritiat und Koordination von weltwarts im Kontext
anderer internationaler Jugendfreiwilligendienste und der entwicklungs-
politischen Bildungsarbeit in Deutschland

= Querschnittsfrage gleichberechtigte Teilnahme unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen an weltwarts

06.08.2019 Seite 25



. . . . DEval
weltwdrts im Kontext anderer internationaler

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

Jugendfreiwilligendienste in D — Ergebnisdarstellung

Abbildung 10 (S. 42) _—

getrennt

32,0 %: gemeinsam,
ww-spezifische
Einheiten

20,0 %:
gemeinsam, alle
dieselben Einheiten

60.9 % u.a.68,3%
Aktive EO (N =103) ww und andere FWD — prwatsrgzt;hilﬁr;%FWD,
47,8 %!
nurww
48,5 %: u.a. 66,7 %
ww und andere FWD prwa'érstgl‘;:(;;lFeDFW[},
Quelle: Emtsendeorganisationsbefragung;
in 2016 aktive Entsendeorganisationen: N =103
Anmerkung: Mehrfachantworten moglich. 60,6 %:
nur ww

Aus Platzgrtinden wurden folgende Abktirzungen in der Abbildung
verwender: ww = weltwdrts, FWD = Freiwilligendienst .5

06.08.2019



Stellenwert des Programms fur Freiwillige DEvaI

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

— Ergebnisdarstellung Motivationslagen

Ich machre welvwarms bew. BFDYES RG] well ich ...

Abbildung 11 (S. 43)

BFDVES) POy
. mich filr die [Inhallichen] Fragesellungan Ineresslare - . VOl
I welvwsns
~Inmeinam Um feld mit [inhalulichen)
Fragestellungan in Barllhrung k=m
—mich fiir die Envsend ecrganisation Inieressars F
—mich frepsliig angaglaren wolle ;
—mich filr [inz bestimmue Z1elguppe] einssrzen wolle F
— erwas Mewes arleban wolle r
— eTwas In [einem bestmmuen Sekion’ Barelch]
machen wolle F
— mich persinlich walteren rwickain wolle 000000000 ]
—mich beruflich welterentwickeln walle [ ]
|
. WOn 7U Haw'se wegwolle ||
|
—dleZelrw. Schuleund Aushildung! I
Smdium dbsrbril chan wolle I
Quelk weltwitc
. elneAuszel nehmean wolle F Fretweigenbefaqung, Kokaee
2 M = 14T Quelk BFDS
FRAFOY: Braluterung dax
_. nicht wusste, was kch sonst machen sollte r ﬂjmﬂ?ﬁﬂﬂﬂfﬂ’
Fretwiiigen Sarialen Jabves (Huth
o, 301 5}, Befraqungme # parikd
—aus finznzisllen Grinden F =
T, nur Frewill e orter T kebren,
M =G 5T
—3us sonslgen Grinden I
- * * # -
[} "IP ‘P o L x‘:'d*
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Stellenwert des Programms fur Freiwillige

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

— Ergebnisdarstellung Nutzung Rickkehrkomponente

Abbildung 12 (S. 48): Finanzierungsquellen

Keine finanzielle Férderung

Anderes nicht staatlich
finanziertes Programm

weltwirts-Ruckkehrfonds
(RuckkehrmaRBnahme)

WinD

Quelle: Freiwilligenbefragung;

Anderes BMZ-finanziertes Kohorte 2014: N = 708

Programm
g Anmerkung: Mehrfachantworten méglich

weltwarts-Ruckkehrfonds
(Kleinstmalnahme)

alo 0:-".0 ol ale ol
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Stellenwert des Programms fir Freiwillige I
— Ergebnisdarstellung FolgemalRnahmen

DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Abbildung 13 (S. 49): Organisatoren von weltwarts-Folgemalihahmen

Ehemalige Entsendeorganisation

Andere zivilgesellschaftliche Organisation
Freiwilligenvereinigung/ Freiwilligennetzwerk
Eigeninitiative

WinD Quelle: Freiwilligenbefragung;

Kohorte 2014: N = 517

Andere Entsendeorganisation Anmerkung: Mehrfachantworten moglich

Verbund von Entsendeorganisationen

[
)

o ol@ ol ol ole
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DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Stellenwert des Programms fur Entsendeorganisationen I
— Ergebnisdarstellung Aktivitaten epol. Bildungsarbeit

Abbildung 15 (S. 51): Aktivitaten der EO im Bereich epol. Bildungsarbeit

Seminare zu ausgewdhlten Themen

Multiplikatorinnen- und
Multiplikatoren-Schulungen

MNewsletter/Informationsarbeit
Fortbildungen

Teamerinnen- und Teamer-Schulungen
Quelle: Entsendeorganisationsbefragung;

. in 2016 aktive Entsendeorganisationen: N = 64
Sonstiges

Anmerkung: Mehrfachantworten miglich

Webinare

[=)
©

ol® ol ol ol e
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Stellenwert des Programms flir Entsendeorganisationen

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

— Ergebnisdarstellung Rickkehrkomponente (Il)

Abbildung 16 (S. 52): Einbindungsarten zuriickgekehrter Freiwilliger

Mitgestaltung der Seminararbeit

Alumninetzwerk/Ehrenamtlichennetzwerk

Mentorinnen und Mentoren fur
internationale Freiwillige

Seminarleitung entwicklungspolitische
Bildungsarbeit

Mentorinnen und Mentoren fir
ausreisende nationale Freiwillige

Mitarbeit in anderen Projektbereichen

Mitarbeit in unserer Organisationsstruktur

Ehrenamtliche Mitarbeit in
Regionalgruppen etc.

Bereitstellung von neuen Kontakten

in Einsatzlandern
Quelle: Entsendeorganisationsbefragung;

Ehrenamtliche Mitarbeit in Geschiftsstelle in 2016 aktive Entsendeorganisationen: N = 100

Anmerkung: Mehrfachamtworten maoglich
Leitung von Workcamps etc.

Sonstiges

%
%
%
%

ol ol

(s}
B Ke)

%

X e
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Individuelle Wirkungen bei Freiwilligen

— Ergebnisdarstellung

DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Abbildung 20 (S. 65): Effektstarken im Bereich Kompetenzen (Kohorte 2016&2015)

Sprachkompetenz 1,00
Methodenkompetenz -0,07
Spezifische Perspektivwechselfahigkeit 0,35
Allgemeine Perspektivwechselfdhigkeit -0,53
Allgemeine Empathie 013
Spezifische Empathie _ 0,26
Interkulturelle Selbstwirksamkeit -0,04
o of & P o oF Ry oF X
Effektstdrke (Cohen's d)

Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorten 2016 und 2015 gematcht

Anmerkung: Dunkle Balken zeigen bedeutsame Effekte (p < ,05 und Cohen’s d > ,20), helle Balken nicht bedeutsame Effekte. Antwortskala: 1 {,,Stimme tiberhaupt nicht zu®) bis 5 (,, Stimme voll und
ganz zu“); Sprachkompetenz (grofer Effekt): Cohen’s d = 1,00, p < ,001, ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016): N = 466, MW = 2,01, 5D = 1,11, riickke hrende Freiwillige (Kohorte 2015): N = 488,

MW = 3,00, 5D = 0,85; spez. Perspektivwechselfihigkeit (kleiner Effekt); Cohen's d = 0,35, p < ,001; ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016): N = 466, MW = 3,36, 50 = 0,80; rlickkehrende Freiwillige
(Kohorte 2015): N = 48g, MW = 3,64, 5D = 0,78; allg. Perspektivwechselfahigkeit (negativer mittlerer Effekt): Cohen’s d = -0,53, p = < ,001; ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016): N = 465, MW = 3,50,
SD = 0,83; rlickkehrende Freiwillige (Kohorte 2015): N = 488, MW = 3,05, 5D = 0,88, spez. Empathie (kleiner Effekt): Cohen’s d = 0,26, p « ,001; ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016} N = 466,

MW = 3,33, 5D = 0,01; rliickke hrende Freiwillige (Kohorte 2015): N =489, MW = 3,57, 5D = 0,90. Die Effekte der allgemeinen Perspektivwechselfahigkeit werden zusartzlich in Abbildung 21 ausgefuhrt.
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Dauerhaftigkeit individueller Wirkungen

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

— Ergebnisdarstellung individuelle Effekte

Abb. 30: Dauerhaftigkeit Abb. 31: Dauerhaftigkeit Abb. 32: Dauerhaftigkeit

spez. Wissens (S. 80)

@360 367 @36 @33 @372 @ses

Zustimmung
L¥8)

o 2 ¥

2
>
>
<

o,
0

Kohorte

Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorten 2014-2009

Anmerkung: Antwortskala: 1 (, Stimme Gberhaupt nicht zu*“) bis 5 (, Stimme voll und ganz zu“);
Kohorte 2014: N = 978, MW = 3,69, 5D = 0,70; Kohorte 2013: N = 837, MW = 3,67, SD = 0,68;
Kohorte 2012: N = 948, MW = 3,69, 5D = 0,72; Kohorte 20m: N = 913, MW = 3,73, SD = 0,72;
Kohorte 2010: N = 967, MW = 3,72, 5D = 0,75; Kohorte 2009: N = 468, MW = 3,60, 5D = 0,74

spez. Persp.wechself. spez. Allophilie (S. 81)

T T T ,21
r L & 9.0 @ 416 ® 418 415 410

357
@:° 33 @343 @345 @347 1 ] | 1

g 2
3 =}
E E
E 3 E 3
g * . | 1 3
2 2
1 1
™ el g S o o ™ > o & o G
’uo\ q/0 q,o q9 q{o\ q’00 q,o\ q’O\ q,o\ q{o\ q,o\ »00
Kohorte Kohorte
Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorten 2014-2009 Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorten 2014-2009
Anmerkung: Antwortskala: 1 (,Stimme berhaupt nicht zu*) bis 5 (, Stimme voll und ganz zu*); Anmerkung: Antwortskala: 1 (,Stimme tberhaupt nicht zu®) bis 5 (, Stimme voll und ganz
Kohorte 2014: N = 978, MW = 3,57, 50 = 0,79; Kohorte 2013 N = 837, MW = 3,50, 50 = 0,82 zu"); Kohorte 2014: Kohorte 2014: N = 978, MW = 4,21, SD = 0,70; Kohorte 2013: N = 837,
Kohorte 2012: N = 948, MW = 3,43, SD = 0,84; Kohorte 2011: N = 913, MW = 3,43, 5D = 0,83; MW = 4,20, 5D = 0,72; Kohorte 2012 N = 948, MW = 4,16, SD = 0,73; Kohorte 2011 N = 913,
Kohorte 2010: N = 967, MW = 3,45, SD = 0,85; Kohorte 2009: N = 468, MW = 3,47, 5D = 0,88 MW = 4,18, SD = 0,72; Kohorte 2010: N = 967, MW = 4,15, 5D = 0,77; Kohorte 2009: N = 468,

MW = 4,70, 5D = 0,73
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Ehrenamtliches Engagement von Freiwilligen vor und I
nach der weltwarts-Teilnahme — Ergebnisdarstellung SUAENARSET
Abbildung (S. 90): Bezug zu epol.

Fragestellungen im Engagement der
FW vor/nach der ww-Teilnahme

Abbildung 33 (S. 90): Ehrenamtliches
Engagement der Freiwilligen vor und
nach der weltwarts-Teilnahme

oo N Engagement oo B starker oder sehr
, starker Bezug
Kein Engagement
80 % 8o % Teilweiser,
kein oder
gar kein Bezug
60 % 60 %
40 % Quelle: 40 % Quelle:
Freiwilligenbefragung; Freiwilligenbefragung;
Kohorten 2016 und 2014 Kohorten 2016 und 2014
20 % gematcht 20 % gematcht
Anmerkung: Phi= 000, Anmerkung: Phi = -,163,
d=,001, p=,981 d=,331,p=,000;
0% ausreisende Freiwillige 0 % ausreisende Freiwillige

(Koharte 2016): N = 1.328;

(Kohorte 2016): N = 1.019;

Ausreisende Ruckkehrende
(Kohorte 2016)  (Kohorte 2014)

Ausreisende Riickkehrende
(Kohorte 2016)  (Kohorte 2014)

rtickke hrende Freiwillige
(Koharte 2014): N = 681

rlickkehrende Freiwillige
(Kohorte 2014): N = 888
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DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Dauerhaftigkeit individueller Wirkungen I
— Ergebnisdarstellung Engagement (1)

Abb. 35: Ehrenamtliches Engagement nach Kohorten (S. 94)

100 %

[ Engagement
Kein Engagement

80 %

60 %

A0 %
Quelle: Freiwilligenbefragung;
Kohorten 2013—2009

20 % Anmerkung: Kohorte 2013 N = 827,
Kohorte 2012: N = 939, Kohorte 2011:
N = goé, Kohorte 2010: N = 957,

O % Kohorte 200q: N = 467
Ty 4% o o )
(o} S o) «{ o
2" b " 2 2

06.08.2019 Seite 35



DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Dauerhaftigkeit individueller Wirkungen I
— Ergebnisdarstellung Engagement (1)

Abb. 36: Bezug zu epol. Fragestellungen im Engagement nach Kohorten (S. 95)

100 %
. Starker oder
sehr starker Bezug
80% Teilweiser, kein oder
gar kein Bezug
60 %
A0 %
Quelle: Freiwilligenbefragung;
Kohorten 2013-2009
20 % . .
Anmerkung: Kohorte 2013: N = 648,
Kohorte 2012: N = 683, Koharte 2011:
N = 653, Kohorte 2010: N = 679,
0% Kohorte zo0g: N = 297
g T - 2 3
O o (]
v v 1V N Ko

06.08.2019 Seite 36



Wirkungen im privaten Umfeld von Freiwilligen

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

— Ergebnisdarstellung Eltern

Abbildung 38 (S. 98)

Allgemeine Perspektivwechselfahigkeit -0,10
Spezifische Perspektivwechselfdhigkeit 0,15
Spezifische Empathie 0,09
Spezifische Allophilie _ 0,50
Allgemeine Exotisierung 0,05
Spezifischer Paternalismus 0,22
X -0 'G,p . O G:p G,lp O?}o . 0 . e ohﬂ ,:,"'P 0?}::.

Effektstirke (Cohen's d)

Quelle: Umfeldbefragung; Eltern der Kohorten 2016 und 2015

Anmerkung: Dunkle Balken zeigen bedeutsame Effekte (p « ,o5 und Cohen's d = ,z0), helle Balke n nicht bedeutsame Effekte.
Spezifisches Wissen: Cohen's d = 44, p ¢ ,om, Eltern der Kohorte 2016: N = 184, MW = 2,01, 50 = 0,83, Eltern der Kohorte 2o15: N = 212, MW = 3,28 5D = 0,8z2;
spezifische Allophilie: Cohen's d = 0,50, p < ,001, Eltern der Kohorte 2016: N =172, MW = 3,74, 5D = 0,732, Eltern der Kohorte 2015 N = z10, MW = 4,00, 5D =0 6o
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Wirkungen im privaten Umfeld von Freiwilligen

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

— Ergebnisdarstellung Freundinnen und Freunde

Abbildung 39 (S. 98)

Spezifisches Wissen 0,65

Allgemeine Perspektivwechselfdhigkeit 0,02
Spezifische Perspektivwechselfahigkeit 0,40

Spezifische Empathie - N

Spezifische Allophilie 0,25

Allgemeine Exotisierung 0,15
Spezifischer Paternalismus 0,28
o o 0}0 . 90 0}0 o:"o 0?’0 o«b? 0‘90 0;90 oﬁo 0‘0

Effektstdrke (Cohen'sd)

Quelle: Umfeldbefragung; Freundinnen und Freunde der Kohorten 2016 und 2015

Anmerkung: Dunkle Balken zeigen bedeutsame Effekte (p < ,05 und Cohen’s d = ,20), helle Balken nicht bedeutsame Effekte. Spezifisches Wissen: Cohen's d = 65,

p <001, Freundinnen und Freunde der Kohorte 2016: N = 82, MW = 2,33, 5D = 0,86, Freundinnen und Freunde der Kohorte 2015: N = 84, MW = 2,96, 5D =1,05;
spezifische Empathie: Cohen'’s d = 0,54, p= ,001, Freundinnen und Freunde der Kohorte 2016: N = 82, MW = 2,63, 5D = 0,98, Freundinnen und Freunde der Kohorte
2015: N = 84, MW = 3,04, 5D =1,05
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Teilnahme verschiedener Bevdlkerungsgruppen an den

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

positiven Wirkungen von ww — Ergebnisdarstellung

Abb. 40 (S. 116): DiD-Analyse fiir spez. Abb. 41 (S. 116): DiD-Analyse fiir spez.
Persp.wechself.: Migrationshintergr. Persp.wechself.: Berufsausbildung

5 5
Cohen's d= 0,07, p=,605 Cohen'sd = -0,29,p =,146
4 -
e 3,78 3,64
3:52
. WL 360 . 3,58
= 3:34 = 333
E
E 3 E 3
7 &
S S
2 2
1 1
& 2
& & S b & 6
S \‘O 9 O 6(\ ,1’0\ 5;\ q,o
RESS) RIS + L
Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorten 2016 und 2015 Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorten 2016 und 2015
Anmerkung: Antwortskala: 1(,Stimme Gberhaupt nicht zu®) bis 5 (,Stimme voll und ganz zu*); Anmerkung: Antwortskala: 1, Stimme Gberhaupt nicht zu®) bis 5 (, Stimme voll und ganz zu*);
Interaktion (kein Effekt): Cohen's d = 0,07, p = ,605; Freiwillige chne sogenannten Migrations- Interaktion (kein Effekt): Cohen’s d = -0,29, p = ,146; Simple Effect: Vergleich ausreisende
hintergrund: Kohorte 2016: N = 382, MW = 3,34, 5D = 0,80, Kohorte 2015 N = 389, MW = 3,60, Freiwillige und riickkehrende Freiwillige ohne Berufsausbildung (Effekt): Cohen's d = 0,38, . Berufsausbildung
SD = 0,81; Freiwillige mit sogenanntem Migrationshintergrund: Kohorte 2016: N = 82, p < ,001; Simple Effect: Vergleich ausreisende Freiwillige und rtickkehrende Freiwillige mit
MW = 3,45, SD = 0,84, Kohorte 2015: N = 100, MW = 3,78, 5D = 0,81 Berufsausbildung (kein Effekt): Cohen’s d = 0,09, p = ,700; Freiwillige mit Berufsausbildung: Keine Berufsausbildung
Kohorte 2016: N = 71, MW = 3,52, 5D = 0,64, Kohorte 2015: N = 36, MW = 3,58, 5D = 0,75;
. Sogenannter Migrationshintergrund Freiwillige ohne Berufsausbildung: Kohorte 2016: N = 391, MW = 3,33, SD = 0,83, Kohorte 2015

- I . N =453, MW = 3,64, 5D = 0,78
Kein sogenannter Migrationshintergrund
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Teilnahme verschiedener Bevdlkerungsgruppen

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

an weltwarts — Ergebnisdarstellung

Tab. 14 (S. 110): Faktoren, die die weltwarts-Teilnahme beeinflussen:
Ergebnisse der logistischen Regression

Einflussbereich Einflussfaktoren Modell (Exp[B])
Soziodemografischer Alter: 19 Jahre oder &lter (im Vergleich zu 18 Jahre oder jiinger) 0,07
Hintergrund
Abitur (im Vergleich zu keinem Abitur) 8,96
Berufsausbildung (im Vergleich zu keiner Berufsausbildung) 0,58
Mannlich (im Vergleich zu weiblich) 0,52
Beeintrachtigung/Behinderung (im Vergleich zu keiner Beeintrachtigung/Behinderung) 0,39
Religionszugehorigkeit: christlich (im Vergleich zu ohne Bekenntnis) 1,64
Religionszugehorigkeit: andere (im Vergleich zu ohne Bekenntnis) 0,27
Herkunft: aufgewachsen in Ostdeutschland (im Vergleich zu aufgewachsen in Westdeutschland) 0,47
Schichtzuordnung: Unterschicht (im Vergleich zu Oberschicht) 0,51
Schichtzuordnung: abgelehnt (im Vergleich zu Oberschicht) 1,69
Einstellungen Politische Einordnung (links-rechts) 0,46
Interesse an Entwicklungspolitik 1,84
Vorerfahrungen Ehrenamtliches Engagement 2,92
Perstnlichkeit Offenheit 1,14
Risikobereitschaft 1,48

Quelle: Freiwilligen- und Zielgruppenbefragung; Kohorte 2014 gematcht; N = 5.958
Anmerkung: Berichtet werden nur standardisierte Odds Ratios (Exp[B]), fur die p < ,05 ist. Modelfit: Nagelkerkes R* = 687, Hosmer-Lemeshow-Test: p = 828, richtig vorhergesagte Falle = 89,9 %.
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DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

e o : . DEval
Exkurs: Identifikation von Freiwilligen mit weltwarts '
und ihrer Entsendeorganisation?

Abbildung 17: Identifikation der Abbildung 18: Identifikation der
Freiwilligen aus Sicht der Freiwilligen  Freiwilligen aus Sicht der Entsende-
organisationen

"Uns ist es wichtig, dass sich Freiwillige als....
M |dentifikation mit weltwdrts m Identifikation mit Entsendeorganisation

5 5
oo
g 4 @ 4
g =
£ £
N =}
3 N 3
2 | 2
1 1
2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 ...weltwarts-Freiwillige verstehen." ... Freiwillige unserer Organisation
Kohort verstehen."
onhorte
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Wirkungslogik: individuelle Wirkungen

DEval

DEUTSCHES

EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

INPUT

EQ&PO: Auswahl der
Freiwilligen, Auswahl der
Einsatzplitze

EQ: Padagogische und or-
ganisatorische Beglei-
tung, finanzielle Mittel

PO: Fachliche & personli-

che Betreuung, padago-

gische und organisatori-
sche Begleitung, Admi-
nistration Einsatzplatz

FW: Zeit, Kompetenzen,
Erfahrung, Motivation

RK: Unterstiitzung des
Begleitprogramms

EQ&FWEPO: Gemein-
same Vereinbarungen,
Fusammenarbeit

PSA: Programmsteue-
rung und Konzeption

BMZ-
Finanzielle Mittel, politi-
sche Gesamtverantwor-

tung

Engagement Global: Ad-
ministration, Koordina-
tion und Offentlichkeits-

AKTIVITAT

EQ und PO begleiten
Freiwillige padagogisch
und personlich

Freiwillige sehen und er-
fahren lokale und globale
Ungleichheiten

Freiwillige sehen und er-
fahren Lebensrealitdten
im PL

Freiwillige begegnen
Menschen anderer Kultu-
ren

Freiwillige sind voll-
dienstlich auf qualitats-
gesicherten Einsatzplat-
zen tétig und werden da-

bei fachlich angeleitet

ouTPUT

Interkulturelle Lernmag-
lichkeiten fir Freiwillige
sind geschaffen

Reflexionsprozesse von
Freiwilligen liber Einstel-
lungen und Privilegien
sind angestoBen

MNeue Beziehungen zu
Personen im PL sind
etabliert

Lernméglichkeiten tber
Tatigkeiten im Berufsfeld
EZ sind geschaffen

weltwarts-Evaluierung: Ergebnisse und Lessons Learnt

OUTCOME

Kompetenzen von Frei-
willigen sind erweitert

Wissen von Freiwilligen
ist erweitert

Einstellungen von Frei-
willigen sind verdndert

Personlichkeit von Frei-
willigen ist verandert

Personliche und professi-
onelle Kontakte von Frei-
willigen sind gestarkt

Wissen von Freiwilligen
Gber Tatigkeit im Berufs-
feld EZ ist erweitert

Freiwillige sind zu global
solidarischem und ver-
antwortungsbewussten

Handeln befdhigt

Freiwillige sind zu Enga-
gement noach Riickkehr
motiviert

Kontakte in das Partner-
land stehen dauerhaft
zur Verfiigung

Freiwillige sind zur Ausei-

nandersetzung mit einer

Tatigkeit im Berufsfeld EZ
maotiviert

Bunsauano
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Wirkungslogik: Wirkungen in Deutschland

DEval

DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Riickkehrerinnen
(RE): Berufsorientie-
rung

RK: Wissen, Kompe-

tenzen, Einstellun-

gen, Personlichkeit

und Verhaltensmus-
ter

RK: Motivation und
Qualifikation fir En-
gagement

RK- Kontakte ins
Partnerland und Dtl

EO: Engagementfor-
derung (padagogi-
schen Begleitpro-
gramm), Expertise
im Bereich epol Bil-

dungsarbeit, finanzi-

elle Mittel

PSA: Programmsteu-
Erung

Engagement Global:
Administration, Ko-
ordination und Of-

fentlichkeitsarbeit

BMZ: Finanzielle Mit-
tel, politische Ge-
samiverantwortung

eltwarts-Evaluierun

AKTIVITAT

RK kommunizieren
mit Dritten im priva-
ten Umfeld

RK engagieren sich
ehrenamtlich im &f-
fentlichen Umfeld
und werden von EO
aktiv unterstitzt

RK setzen sich im be-
ruflichen Umfeld fiir

epol Themen ein

EQ kooperieren un-
tereimander, mit Bil-
dungstragern und RK

RK setzen sich mit
einer Tatigkeit im
Berufsfeld EZ ausei-
nander

Lern- und Reflexions-
angebote fiir Dritte
im privaten Umfeld

sind geschaffen

Lern- und Reflexions-
angebote fiir Drit-
tem beruflichen und
offentlichen Umfeld
sind geschaffen

Lern- und Reflexions-
angebote in ZGO
sind eeschaffen

Ehrenamtliche Zeit
und Kompetenz fiir
ZG0 ist bereitgestellt

Neue Kooperations-
beziehungen von EOQ,
Bildungstragern und
Initiativen von RK
sind etabliert

Dialogkanile in Part-
nerlénder sind etab-
liert

RK entscheiden sich
fiir EZ-relevante be-
rufliche Qualifizie-
rung

: Ergebnisse und Lessons Learnt

OUTCOME

Verdnderung von
Wissen, Einstellun-
gen, Verhaltensmus-
tern Dritter im priva-
ten Umfeld

Verdanderung von
Wissen, Einstellun-
gen, Verhaltensmus-
tern Dritter im beruf-
lichen und &ffentli-
chen Umfeld

Vernetzung zwischen
EQ, Bildungstragern
und Initiativen von
RK ist gestarkt

Internationale Ver-
netzung mit Partner-
landern ist gestarkt

Berufseinstieg von
RK in Berufe mit EZ-
Bezug

Beitrag zum global soli-
darischen und verant-
wortungsbewussten Han-
deln Dritter

Beitrag zum gestarkten
(entwicklungspolitisches)
Engagement von Dritten

Beitrag zur dauerhaften
und engen Vernetzung
EQ, Bildungstrager, Initia-
tiven von RK

Beitrag zur dauerhaften
und engen internationale
Vernetzung

Beitrag zur Machwuchs-
forderung im entwick-
lungspaolitischen Berufs-
feld
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DEval

DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

Indikatoren

Tabelle 2: Individuelle Wirkungen: Ubersicht iiber Wirkungsbereiche und Operationalisierung der Konstrukte

Wirkungsbereich Konstrukte (Operationalisierung)
Wissen Wissen Ober das Einsatzland (spez. Wissen); Wissen 0ber andere Lander (allg. Wissen)
Kompetenzen Sprachkompetenz; Methodenkompetenz; Perspektivwechselfshigkeit gegenober Menschen aus dem Einsatzland (spez. Pers-

pektivwechselfshigkeit); Perspektivwechselfshigkeit gegenober Menschen aus anderen Lindern/Kulturen (allg. Perspektiv-
wechselfahigkeit); Empathie gegentber Menschen aus dem Einsatzland (spez. Empathie); Empathie gegenober Menschen aus
anderen Landern/Kulturen (allg. Empathie); interkulturelle Selbstwirksamkeit

Einstellungen Einstellung gegen0ber Menschen aus dem Einsatzland (spez. Allophilie); Einstellung gegentber Menschen aus anderen Lan-
dern/Kulturen (allg. Allophilie); Gefuhle gegenober Menschen aus anderen Kulturen; Multikulturalismus; Diversitatsoberzeu-
gungen; Interesse an der Entwicklungszusammenarbeit; Globale identitat

Personlichkeit Allgemeine Selbstwirksamkeit; Selbstwert; Offenheit

Nicht intendierte Effekte Risikobereitschaft; spez. Exotisierung; allg. Exotisierung; spez. Paternalismus; allg. Paternalismus

Quelle: Programmtheorie
Anmerkung Die Definitionen der einzelnen Konstrukte sowie ihr wissenschaftlicher Hintergrund und eine Ubersicht der Items finden sich im Onlineanhang.
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DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

Wissen

Spezifisches Wissen 0,76

Allgemeines Wissen 0,9

o 0 0 0 0
™ 0 o) > O b P
o° 0° o o o’ : v CP

o]
o]
2

Effektstarke (Cohen'sd)

Quelle: Freiwilligenbe fragung; Kohorten 2016 und 2015 gematcht

Anmerkung Dunlde Balken zeige n bedeutsame Effekte (p < .05 und Cohen's d> ,20). helle Balken zei gen nicht bedeutsame Effekte. Antwortskala: 1 (. Stimme oberhaupt nicht zu*) bis 5 (. Stimme
voll und ganz zu*); spezifisches Wissen (mittlerer Effekt): Cohen's d= 0,76, p < ,001, ausreisende Freiwillige: N = 466, MW = 3,17, SD = 0,74, rackkehrende Freiwillige: N = 485, MW = 3,70, SD = 0,65
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DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

Kompetenzen

Sprachkompetenz 1,00
M ethodenkompetenz -0,07
Spezifische Perspektivwechselfahigkeit 0,35
Allgemeine Perspektivwechselfshigkeit -0,53
Allgemeine Em pathie -0,13

Spezifische Em pathie _ 0,26

Inter kulturelle Selbstwirksamkeit -0,04

Effektstarke (Cohen’s d)

Quelle: Freiwillige nbefragung; Kohorten 2016 und 2015 gematcht

Anmerkung: Dunkle Balken zeigen bedeutsame Effekte (p < .05 und Cohen’s d> ,20), helle Balken nicht bedeutsame Effekte. Antwort skala: 1 (. Stimme aberhaupt nicht zu*) bis 5 (. Stimme voll und
ganz zu*); Sprachkompetenz (grofer Effekt): Cohen’s d =1,00, p < .oo1, ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016} N= 466, MW = 2.1, SD =1,m; rackkehrende Freiwillige (Kohaorte 2015k N = 488,

MW = 3,90, SD =0 85: spez. Perspektivwechse lfahigkeit (Meiner Effekt): Cohen's d = 0,35, p < .oor; ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016} N = 466, MW = 3,36, SD = 0,80; rudkkehrende Freiwillige
(Kohorte 2015): N = 485, MW = 364, SD = 0,78; dllg. Perspek tivwechselfahigkeit (negativer mittlerer Effekt} Cohen’s d= -0.53. p= <,001; ausreisende Freiwillige (Kohorte 2006 ): N = 465, MW = 3,50,
SD = 0,83; ruckkehrende Freiwillige (Kcharte 2015k N = 488, MW = 3,05, SD = 0,88; spez. Empathie (Meiner Effekt): Cohen’s d = 0,26, p < oon; ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016} N = 466,

MW = 3,33, SD = o.g1; rickkehrende Freiwillige (Kohorte 2015): N = 485, MW = 3,57, SD = 0 50. Die Effekte der allgemeinen Perspektivwechselfahigkeit werden zusdtzlich in Abbildung 21 ausge fohrt.
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DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

Einstellungen

Spezifische Allophilie
Allgemeine Allophilie -0,13
Einstellung o
Multikulturalismus -0,04
Diversity Beliefs -0.08
nteresse an Entwicklungszusammenarbeit 0.06

Globale identitat -

o & o 5 o & 0 H
b y y i, ) ¥
o o o° o° of o o ~ ot K.

Effektstarke (Cohen’s d)
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DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-

Personlichkeit

Allgemeine
- " on
Selbstwirksamkeit ’
Selbstwert om
Offen heit -0,02
0 OO K O
o o° o° o

Effektstarke (Cohen'sd)

Quelle: Freiwilligenbefragung; Kohorten 2016 und 2015 gematcht
Anmerkung: Helle Balken zeigen nicht bedeutsame Effekte. Antwortskala: 1 (. Stimme 0berhaupt nicht zu*) bis 5 (. Stimme voll und ganz zu*)
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DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT

Nicht intendierte Effekte i

Risikobereitschaft 0,13
Allgemeiner Paternalismus 0.04
Spezifische Exotisierung 0,06
Allgemeine Exotisierung -0,08
o o& of o obo

Effektstarke (Cohen'sd)

Quelle: Freiwillige nbefragung: Kahorten 2016 und 2015 gematcht

Anmerkung Dunkle Balken zei gen bedeut same Effekte (p < .05 und Cohen's d > 20), helle Balken nichtbedeut same Effekte. Antwortskala: 1 (. Stimme oberhaupt nicht zu*) bis 5 (. Stimme voll und
ganz zu*); spez. Paternalismus (mitterer Effekt)} Cohen’s d = 0,50, p < 001, ausreisende Freiwillige (Kohorte 2016} N = 466, MW = 2,39, SD =1,00, rackkehrende Freiwillige (Kahorte 2015} N = 488,
MW =261, 5D=1,08
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DEval

DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Teilnehmende

Gruppe | Kennwert 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 Gesamt
FW ges. N 3.864 3.452 3.380 3.309 3.344 3.219 4.263 3.534 2.148 30.523
FW GG N 3.198 3.173 3.130 3.066 3.088 3.014 4.040 3.329 1.977 28.015
FW Befr. N 1.475 1.354 978 837 948 913 967 468 / 7.940
FW PSM N 466 489 / / / Ji / / / 955
FW CATI N 52 35 25 25 24 23 24 25 / 233

Kenn-

Gruppe wert 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010

Elternteil M 184 212 40 28 37 37 31

Freund/-in M 82 84 30 18 31 28 40

Gesamt M 266 296 70 46 68 65 71

Gruppe 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
EQ GG 158 154 162 165 175 184 150 174 134
EQSP 109 105 107 104 106 104 103 94 80
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PSM (1.+2. Step)

DEval

DEUTSCHES
EVALUIERUNGSINSTITUT
DER ENTWICKLUNGS-
ZUSAMMENARBEIT

Inhalt

1. Berechnung: weltwirts-Match
(AR und RK)

2. Berechnung: Interventions-

gruppen-Vergleichsgruppen-
Match (FW & VG)

Liste aller verwendeten Kovariaten

Geschlecht, Bildung (angepasst),
Bildung d. Eltern (angepasst),
Migration, Religion, Behinderung,
Ost-West

Alter, Geschlecht, Bildung {ange-
passt), Bildung d. Eltern (ange-
passt), Migration, Religion, Be-
hinderung, Ost-West

Methode zur Auswahl der Kovariaten (z. B. nonparsi-
moniuous model, predetermined significant threshold)

teils theoretisch, teils empirisch

teils theoretisch, teils empirisch

Inklusion von polynomial oder interaktions Termen

Interaktionsterme

Interaktionsterme

Schatzmodel far PS

Logistische Regression

Logistische Regression

Zuordnungsstrategie Matching Matching

Discard Units: both (control/treated) both (0/0) both (434,/0)
Common Support {z. B. Histogramms, Ranﬁaj 5. Al:rl:rrldunﬂ unten 5. Abbildunﬁ unten
Details on MatchinE Scheme, if applicable / /

Typ des Matchinﬁilﬁurithmus Mearast NeiEhbar Mearast Neighbnr
Anzahl an Personen aus Treatment und Control, 01:02 01201

die ﬁematcht wurden (z. B. 1:1; 1wiele)

Matchinﬁ mit oder ohne zur[]ckleEen

ohne Zuri ckIeEen

ohne Zu r[]ckIeEen

Matching order smallest smallest

Caliper weite 0,1 0,1

Stichprobengréfe vor der Zuordnung 1.365 (AR)/ 1.277 (RK) 2.542 (TG)/ 4.953 (CG)
Stichprobengréfe nach der Zuordnung 1.341 {AR)/ 1.201 (RK) 935 (TG)/ 955 (CG)

Standard differences vor & nach Matching evil. zusdtz- | 0 Werte > ,25 5td mean diffe- 0 Werte = ,25 5td mean diffe-
lich auch bzgl. Interaktionen & quadratischen Terms rences rences

Overall imbalance (nur bei 1:1); p-value keine Angaben mdglich 35,456; df = 10,0; p-value = ,00
Relative Imbalance L1 {vorher/nachher) ,135/,105 ,595/,206
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