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Die Starken der DAC-Kriterien

* Koharentes Set an Kriterien

* Referenz-/
Orientierungsfunktion

* Lern- und Vergleichsfunktion

* Erfolgreiche Harmonisierung
(,Internationales
Evaluierungsregime der EZ )

* Anreizfunktion
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- ,appropriateness of objectives”:
Vielzahl der Referenzsysteme erschwert
Orientierung

« Akteure

- Strategien? Bedarfe? Handlungen?

» Alternatives Denken

- Uberlappungen mit ,,KKK“

Bisherige Priiffragen:

* Ansatz am Kernproblem
(nur BMZ)
* Ausrichtung/ Anpassung an
— Zielgruppe
— Partnerland
— Globale Agenden
— Geber-Strategien
(nur BMZ)
 Uberpriifung ToC
— Aktualitat der Ziele
(veranderte
Rahmenbedingungen)
— Eignung der Aktivitaten

fur Ziel 7
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Effektivitat

. : Bisherige Priiffragen:
* Forderung von Innovation

» Ziele (noch) realistisch (BMZ2)

 Berucksichtigung von Koharenzfragen * Zielerreichung/

Soll-Ist-Vergleich,
Malinahmenbeitrag zu

- Vielfiltige Unterscheidung mdglich... Veranderung

* Einflussfaktoren

* Nicht intendierte Effekte

* Planungs-/ Steuerungsqualitat

(BMZ) 7
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Impact

* Nicht intendierte Wirkungen Bisherige Priiffragen:

- Zeithorizont * Ziele (noch) realistisch (BMZ2)

* Positive und negative, intendierte und
nicht intendierte Effekte

o * Beitrag zu
..Effektivitat und Impact — Ubergeordneten Zielen

— Dimensionen der Nachhaltigkeit

* Wirkungsebene  far reaching effects”/ systemische

+ Starke Annahmen/ Veranderungen/ Oberziel-Erreichung

Frage der robusten Messung (BM2)

. K lexitit und nichtli * Methodisch: Zuordnung (von Wirkungen
ompiexitat Una nichtiineare zur MaRnahme), Kontrafakt (BMZ)

Wirkungsverlaufe
* Modellhaft (BMZ)

Seite 6




v DEval

GEUTREHES
E¥ALUIERUMEEINATITUT
GER EMTWICKLU MGS-
ZUSAMMENARBDIT

Effizienz

Bisherige Priiffragen:
* Unklarheit bzgl. Konzept (und daher
Ansatzen) * Kostenidentifikation

o Wirtschaftlichkeit” und alternatives Denken * Kosten-Nutzen-Relation

* Transformationseffizienz
* Umgang (vergleichende Perspektive,

* Pragmatischer Ansatz cost effectiveness)

 Kompetenzen starken
* Nutzung geschaffener

Kapazitaten/ Potentiale
(BMZ)

* Zeiteffizienz 7
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Konzeptionsvorschlag:
- Was?
- Koharenz = Fehlen negativer Beeintrachtigung
- Komplementaritat = gegenseitiges Erganzen
von Gebern/ Ineinandergreifen von Prozessen/
sinnvolle Arbeitsteilung je nach komparativen
Vorteilen der Akteure/ Synergien
« Auf welcher Ebene?
« Koordination = Politik-Level
* Harmonisierung = Weg zu Koharenz (operat.
Level)

Offene Fragen
« Koordination/ Harmonisierung
« Andere Politikfelder
* Partnerorganisation/en
* Projektebene

Bisherige Priiffragen:
(BMZ)

* Koharent mit anderen
Politikfeldern
— Andere deutsche
Ressorts
— Andere EU-Geber
— Andere bi- und multilat.
Organisationen/ Gebern

* Koordiniert/ harmonisiert
mit anderen Gebern

* Arbeitsteilig/
komplementar
innerhalb der dt. EZ

4
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Nachhaltigkeit

Bisherige Priiffragen:

* Vorschlag: Reduktion der Konzeption auf

* Beobachtete und
dauerhafte Wirkungen

angenommene Fortdauer
von Wirkungen

e ,environmentally and
financially sustainable”
(DAC)

* ,Nachhaltige Entwicklung”: eigenes
Kriterium

* Einflussfaktoren (DAC)

* Kontext-Stabilitat (BMZ)

e Risiken und Potentiale
(BM2) 7
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=
Nachhaltigkeit “m’"
i.S.v. Dauerhaftigkeit . .

KKK

* Retrospektive:
bisherige Wirkungen beobachtet?

Bisherige Priiffragen:

* Prospektive:

zukunftige Wirkungen absehbar? * Dauerhafte Wirkungen:
Wahrscheinlichkeit, dass
MaBnahme Kontext Wirkungen nach
(beeinflussbar) | (nicht MaRnahmenende
beeinflussbar) fortbestehen
Kapazitat z.B. Adaptability, z.B. makrookonom.
(,Konnen“) Exit-Strategie Stabilitat * Einflussfaktoren

Details (BMZ):
— Kontext: Stabilitat

z.B. Resilienz,

Ownership Strukturbildung e _
(,Wollen“)  z.B. Engagement z.B. Initiative (A IDIERSEED)
. — Malnahme:
von politischer Kapazititen
Multiplikatoren  Entscheidungs- apas _e ’
triger Ownership 7

« Wirkungsebene? Komplexitat? ,langfristig”? Querschnittskriterium?
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“Universality”:
gemeinsame
Verantwortung

“Integrated “No one left

Approach” behind” Transformative

“Partnership”

y -

Menschen-

Dimensionen
der
Nachhaltigkeit

SDGs
-> unteilbar &
wechselseitig
verbunden

Inklusivitat

Verteilungs-
effekte,
vulnerability
analysis, des-
aggregierte
Daten

Globale
Hemispharen

Multi-Akteurs-
Partnerschaften
(offentlich,
privat & Zivil-
gesellschaft)

Partner-
orientierung

Gegenseitige
Rechenschafts-
pflicht und
-lernen

rechte
fordern —und
Querschnitts-

themen
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SDGs cover “5P”:
4 dimensions of sustainability & ,,partnership”

PEOPLE

1 NO
POVERTY

Rl

4 QUALITY
EDUCATION

L]

PROSPERITY

DECENT WORK AND REDUCED
EGUNUHIS GROWTH INEQUALITIES
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GOODHEALTH
AND WELL-BEING

E
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Partnership

PLANET |

CLEAN WATER
AND SANITATION

v

1 CLIMATE
ACTION

<>

1 LIFE
BELOW WATER

Ecological

Political/
institutional

16 PEACE, JUSTICE
AND STRONG

INSTITUTIONS

Y
—
"

Source (5P):
https://www.diplomatie.gouv.fr/
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Agenda 2030, SDGs und die DAC-Kriterien

* Relevanz:

- ,Globale Agenden®: Ausrichtung an
Agenda 2030, SDGs?

* Herausforderung der SDG-Priorisierung
- Effektivitat, Impact, Nachhaltigkeit
* Wertneutralitat oder inhaltliche Aufladung? L&
- transformative”: Menschenrechte, Querschnittsthemer:)
- ,inclusive”: Equity/ Verteilungseffekte, Zielgruppenorientierung
- ,integrated”: Synergien und Trade-offs zwischen
- Dimensionen der Nachhaltigkeit

* Beitragen zu SDGs

- Effizienz: Berlicksichtigung sozialer und 6kologischer Kosten
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Diskussion

* Mainstreaming versus Extra-Kriterium
- Wertneutralitat versus Integration der SDGs/Prinzipien Agenda 2030

 Evaluierungshorizont: Substantielle Erhéhung der Kriterienanzahl
(Koharenz, Synergie, SDGs, etc.)

 Universalitatsanspruch (geographisch und sektoral)
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