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Hintergrund 

 Im Rahmen einer Hochschulkooperation 
mit der Universidad de Costa Rica 

 Verschiedene Beteiligte und Förderer: 
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Evaluationsgegenstand 

 Büro für den Schutz und die Beratung 
von Verbrechensopfern 

 Teil des juristischen Systems 

 Evaluation des Beratungsprogramms 
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Ziel des Beratungsprogramms 

 Ganzheitliche Betreuung der 
Verbrechensopfer  

• für aktive Teilhabe am juristischen Prozess  

• zur Verminderung der „Revictimisierung“  

• zur Minimierung der weiteren Auswirkungen 
des Verbrechens 

 Interventionen in den Bereichen Soziale 
Arbeit, psychologische Betreuung und 
Beratung zu Rechtsfragen. 
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Ziele der Evaluation 

 Evaluation der Servicequalität des 
Opferschutzprogramms im Zeitraum 2010-
2013 ( Fokus auf Prozess) 

 Evaluation der Wirkungen der 
Serviceleistungen auf die 
Verbrechernsopfer, die zwischen 2010-
2013 betreut wurden ( Fokus auf 

Wirkungen) 
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Erste Schritte  

 Gemeinsame Rekonstruktion der 
Programmtheorie 

 Entwicklung des Evaluationsdesigns  

 Anwendung des organisations-
theoretischen Ansatzes des CEval-Models 

 Definition der Konstrukte Qualität, aktive 
Teilhabe etc. 

 Entwicklung des Analyserasters (mit 
Indikatoren etc.) 
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Methoden der Datenerhebung  

 Dokumentenanalyse  

 Workshops mit Mitarbeitern 

 Beobachtung  

 Leitfadeninterviews 

• Externe Stakeholder 

• Mitarbeiter 

 Semi-standardisierte Befragung 

• Verbrechensopfer 

• Mitarbeiter 

 Analyse der Datenbank des Büros über 
die Verbrechensopfer 
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Befragung der Opfer (1)  

Ursprünglich geplant:  

 Quasiexperimentelles Design mit 
Interventions- und (kontaminierter) 
Vergleichsgruppe 

 Insgesamt 300 Befragte 

 Zufallsstichprobe in drei Regionen 
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Befragung der Opfer (2)  

Jedoch:  

 Probleme bei der Befragung: 

• Fehlende sowie geänderte Telefonnummern 

• Geringe Teilnahmebereitschaft, insbesondere 
bei der Vergleichsgruppe 

• Programmteilnehmer aus 2010 mit schlechter 
Erinnerungsleistung an das Programm 

• Zu geringe Grundgesamtheit um 
Stichprobengröße zu erreichen 
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Befragung der Opfer (3)  

Änderungen:  

 Keine Vergleichsgruppe 

 Programmteilnehmer aus 2013 statt aus 
2010 

 Einbezug weiterer Regionen 

 120 Befragte 

 Wirkungsattribution??? 

 

12 06.06.2014 © 2014 CEval - von Jan 



Analyse der Datenbank (1)  

 Informationen u.a. zu  

• Geschlecht, Alter, Schulbildung 

• erlittenem Verbrechen 

• Arten der Beratungsleistung 

• Dauer der Intervention 

• Abschluss des juristischen Prozesses 

 Interventions- und (kontaminierte) 
Vergleichsgruppe 

 ca. 560 Personen 

 aus drei Regionen 

 Großer Mehrwert der Daten! 
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Evaluation als Beratung 

Unterstützende Faktoren: 

 Evaluation aufgrund Nachfrage durch 
Büro 

 Erkenntnisinteresse des Büros 
einbezogen 

 Sensibilisierungsworkshop mit großem 
Teil der Mitarbeiter 

 Fokus auf Lernen aus Evaluation, nicht 
auf Kontrolle 

 Regelmäßiger Austausch während der 
Evaluation 
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Evaluation als Beratung 

Geplant: 

 Workshop mit vorläufigen Ergebnissen 

 Formulierung nützlicher Empfehlungen 

 Präsentation der Ergebnisse und 
Empfehlungen mit Austausch/Diskussion 

 Ggfls. Unterstützung bei Management 
Response 
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Lessions Learnt 

 Positive Erfahrungen mit 
Sensibilisierungsworkshop 

 Nutzung vorhandener Datenbanken 

 Vorteile der Verwendung verschiedener 
Methoden und Datenquellen 
(Triangulation) 

 Interne und externe Perspektive auf die 
Servicequalität 

 Notwendigkeit gewisser Flexibilität des 
Designs 
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit! 
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