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Herr Kocks beschaftigte sich mit der Frage, wie der Arbeitskreis Entwicklungspolitik die Erkenntnisse
des Palenberg Papiers nutzen kénne. Die Kosten-Nutzwert-Analyse (Cost-Utility-Analysis, CUA), ein
Verfahren zur relativen Effizienzmessung, sei geeignet fiir die Ermittlung von Produktions- und
Allokationseffizienz. Uber den Vergleich von MaRnahmen lieRe sich z.B. feststellen, ob die Ziele im
gleichen Umfang mit geringerem Mitteleinsatz erreicht (Kostenminimierung) wiirden oder einen
hoheren Zielumfang mit demselben Mitteleinsatz (Zielmaximierung) erreichten.

Die CUA gehore zu den anspruchsvolleren MaBnahmen (Palenberg Level2), bediirfe aber keiner
6konomischen/6konometrischen Kenntnisse. AuBerdem wiére sie auf Interventionen mit multiplen,
nicht monetédren Outcomes anwendbar. Sie sie in der EZ Evaluierungspraxis daher besonders
geeignet. Die Auswahl des Verfahrens zur relativen Effizienzmessung bliebe aber abhangig vom
Evaluierungsgegenstand, die CUA und andere Verfahren wie die Cost-Benefit Analysis oder die Cost-
Effectiveness Analysis stiinden daher nicht in Konkurrenz zueinander.

Die CUA liefe folgendermalien ab:

* 1. Messung aller Outcomes in ihren natirlichen Einheiten

* 2. Transformation der natiirlichen Einheiten in Nutzeneinheiten

* 3. Zusammenfassung der Einzelnutzen pro Outcome zu einer Gesamtnutzenfunktion

* 4. Erfassung der Kostenseite

* 5. Berechnung der Kosten-Nutzwert-Relation (CUR)

* 6. Vergleich dieser Relationen lber alle EZ-MaBnahmen: Bestimmung der relativen Effizienz

Da die Outcomes eines Vorhabens in unterschiedlichen Einheiten vorlagen, missten sie in Nutzwerte
transferiert werden bevor sie in Beziehung gesetzt werden konnten.! .Diese Transformation
impliziere eine Bewertung, die am Besten in Absprache mit der Zielgruppe vorgenommen wiirde. Fir
die Erhebung kdnnten Gruppendiskussionen mit relevanten Akteuren, miindliche und schriftliche
Befragungen oder die Delphi Methode angewendet werden. Die Bewertung erfolge anhand einer
Nutzenskala.?. Bisher gebe es keinen Goldstandard, welches Verfahren wann eingesetzt werde, daher
koénne das Ergebnis sehr unterschiedlich ausfallen. Das Ergebnis hinge natirlich immer von der
Auswahl der einbezogenen Stakeholder ab. Die Einzelnutzen kénnten bei Bedarf durch Multiplikation
gewichtet werden und wiirden anschlieBend zum Gesamtnutzen der EZ-MaBnahme aufaddiert.
Anschliefend dividiere man die Kosten durch den Gesamtnutzen (Cost-Utility Ratio, CUR). Der
niedrigste CUR bezeichne das effizienteste Vorhaben.

Vorteile seien die vergleichsweise einfache Durchfiihrbarkeit, die Anwendung auf Vorhaben mit
multiplen Outcomes ohne eine ethisch umstrittene Monetarisierung (wie im Falle der Kosten-Nutzen

! Bsp. Bildung: Ist Projekt A effizienter (hdhere Tippgenauigkeit, aber niedrigere -geschwindigkeit) oder Projekt
B (hohere Tippgeschwindigkeit, aber niedrigere -genauigkeit)? Die Nutzwerte mussen standardisiert werden,
um sie miteinander vergleichen zu kénnen.

? Weitere Methoden neben der direkten Befragung seien das proprtional scoring oder die variable probability
method (v.a. in der Gesundheitskonomie)



Analyse). Darliber hinaus leiste die CUA durch den Einbezug der Stakeholder einen Beitrag zur
Konsensbildung und partizipativen Entscheidungsfindung.

Nachteile seien aber, dass die CUA nur so valide wie die eingesetzte Submethode zur Nutzenmessung
und —gewichtung sei. AuRerdem setze die relative Effizienzmessung die Vergleichbarkeit von
Vorhaben voraus - die Kontextfaktoren, die die Kosten und Zielerreichung beeinflussen, seien aber in
jedem Vorhaben unterschiedlich.

Die anschlieBende Diskussion drehte sich vor allem um die Frage, wie mit unterschiedlichen
Interessen der Gewichtung umgegangen werden solle, die sich in der Stakeholder Diskussion
ergeben. Der grofSte Erkenntniswert ergebe sich durch einen Vergleich der Befragung
unterschiedlicher Zielgruppen, dieser sei aber sehr aufwandig.



