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Hintergrund und Zielsetzung

• Hintergrund des Vortrags: Studie für das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 

mit dem Ziel, mögliche Formen von Nachhaltigkeit aufzuzeigen

• Anlass: Irritation über eng gefasstes Nachhaltigkeitsverständnis: 

 Beschränkung auf Weiterführung bzw. -finanzierung von Projekten nach 

Förderende

 stärker wirkungsbezogener Ansatz gewünscht

• Vorgehen:

• Literaturstudie: 

• Überblicksstudien sowie ausgewählte Einzelstudien

• Vorwiegend englischsprachige, aber auch deutsche Publikationen

• Entwicklung eines Analyserahmens

• Erprobung des Analyserahmens im Rahmen von Fallstudien in zwölf Projekten 

nach deren Abschluss

• Anschließende Überarbeitung
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Aufbau des Vortrags

• Das Konzept der Nachhaltigkeit in der Evaluationsliteratur

• Kritik der bisherigen Systematisierung

• Neu gefasster Analyserahmen

• Diskussion
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Nachhaltigkeit in der Evaluationsliteratur

• In 125 von Stirman et al. (2012) ausgewerteten empirischen Studien zu 

Nachhaltigkeit beinhalteten 80 keine explizite Definition des Begriffs 

• Ganz grundlegend lässt sich Nachhaltigkeit begreifen als Vermögen zu existieren 

bzw. fortzubestehen (Schröter 2010)

• Darüber hinaus beseht kaum Einigkeit über Begriffsverständnis - gleichwohl 

Konsens darüber, dass Nachhaltigkeit wichtig ist

• Zur Systematisierung haben Shediac-Rizkallah/Bone (1998) drei Oberkategorien 

vorgeschlagen:

1. Fortbestehen eines Programms 

 sustainability as ‘institutionalization’ of a program or program components 

within an organization

2. Fortdauer der Programmwirkungen 

 sustainability as the maintenance of benefits over time

3. Zukünftige Leistungsfähigkeit des Gemeinwesens 

 sustainability als community capacity building
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Systematisierung nach Shediac-Rizkallah/Bone

Fortbestehen des 

Programms

Aufrechterhaltung des 

Programmnutzens

Leistungsfähigkeit des 

Gemeinwesens

• (Teilweise) Fortführung 

nach Förderende

• Bereitstellung von Mitteln

• Organisationale

Verankerung

• Übernahme durch andere 

Akteure (wenn möglich 

systemweit)

• Verbreitung von Produkten

• Adaption an neue 

Anforderungen

• „it is more important to 

sustain benefits (…) than 

to sustain program 

activities per se” 

(Mancini/Marek 2004)

• Fokus auf Ziele erhalten, 

Ziele politisch verankern

• Gesellschaftliche 

Probleme unter Kontrolle 

halten, erforderliche 

Wirkungen sicherstellen

• Anhaltender Nutzen 

erfolgter Interventionen

• Fähigkeit zur Programm-

entwicklung und -

umsetzung

• Fortbestand von 

Partnerschaften

• Erhalt erworbener 

Kompetenzen

• Advokatorische Vertretung 

der Programmziele

• Verhaltensnormen

• Partizipation
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Kritik und Weiterentwicklung der bisherigen 
Systematik 
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2. Erweiterung des Wirkungsbegriffs

• Programmwirkungen beschränken sich nicht auf Programmadressaten
Auch Auswirkungen auf 

Programmbeteiligte berücksichtigen

3. Berücksichtigung verschiedener Handlungsebenen 

• Programme sprechen unterschiedliche Ebenen an

• Wirkungen können über die direkt adressierte Ebene hinausgehen

Vier Ebenen: Individuum –

Organisation – interorganisationale 

Beziehungen – Handlungsfeld

4. Berücksichtigung transintentionaler Wirkungen

• Programme können auch nicht beabsichtige – positive wie negative –

Wirkungen auftreten

Nicht auf Programmziele begrenzen, 

offener Analyserahmen

1. Unterscheidung zwischen Programmfortführung und Programmwirkungen

• Zukünftiger Programmnutzen und Leistungsfähigkeit zielen letztlich auf 

zukünftige Weiterführung des Programms bzw. dessen Wirksamkeit

• Ebenso von Bedeutung sind langfristige Programmwirkungen

Fortführung einerseits, Wirkungen 

andererseits berücksichtigen
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Analyserahmen: Fünf Dimensionen von 
Nachhaltigkeit
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Entwicklung von 

Individuen

• Wirkungen bei Programmteilnehmenden

• Weitertragen von Wirkungen durch 

Teilnehmende

• Wirkungen bei Personen, die an der 

Programmumsetzung beteiligt sind

Entwicklung von 

Organisationen

• Entwicklung von Kompetenzen, Leistungen

• Veränderte Perspektiven, Regeln, Routinen, 

Herangehensweisen

• Verbleib, Rekrutierung von Personal in der 

Organisation

Erbringung des Programms

• Produkttransfer

• Anpassung an neue Anforderungen

• Fortdauernde Wirksamkeit 

• Sicherstellung der Finanzierung

• Fortführung durch Projektträger

• Übernahme durch andere Gruppen

Entwicklung 

interorganisationaler Beziehungen

• Positionierung als lokaler Akteur

• Kontakte, Kooperationen und 

Partnerschaften

• Netzwerke

• Gestaltungsspielräume

Entwicklung im 

Handlungsfeld

• Öffentliche Aufmerksamkeit, Diskussion

• Politische Prioritäten, soziale 

Verhaltensnormen

• Integration von Maßnahmen, Strategien

Adressaten & Umfeld

Projektträger, Partner, Stakeholder
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Diskussion

• Analyserahmen hat heuristische Funktion, er ist empirisch nicht „gehaltvoll“

 Gegenstandsbezogene theoretische Unterfütterung und empirische Konkretisierung 

erforderlich

 Wirkungsketten, Mechanismen, die zu Nachhaltigkeit führen, sind zu identifizieren

• Vermengung von Effektivität und Nachhaltigkeit?

 Abgrenzungsvorschlag: Outcomes = kurzfristige Wirkungen, Impacts = gesellschaftliche 

Wirkungen, Nachhaltigkeit = dauerhafte Wirkungen

 Enstehungsbedingungen von Nachhaltigkeit liegen vor dem Förderende – Nachhaltigkeit 

sollte nicht isoliert betrachtet werden

• Was folgt für die Untersuchung von Nachhaltigkeit?

 Nachhaltigkeit erweitert: mehr „Erfolge“ möglich, aber auch höhere Ansprüche

 Die Frage nach möglichen Einflussfaktoren muss differenzierter gestellt werden

• Der Zeithorizont von Evaluation muss sich erweitern: mehrere Erhebungszeitpunkte nach 

Förderende!
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