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Zielsetzung -

Abschatzung gesellschaftsrelevanter, sozialer Wirkungen von
Forderprogrammen im Bereich der Mobilitatsforschung (Themenfelder
,Personenmobilitat® und ,Gultermobilitat”).

a) Welche sozialen Effekte kbnnen auftreten?

b) Mit welchen Methoden und Indikatoren/Messinstrumenten lassen sich
diese erfassen?

c) Wie kann der Wirkungsbeitrag von Mobllitatsprogrammen eingegrenzt
werden?

Ergebnis der Studie:

Ein konzeptionell und empirisch Gberpriftes Wirkungsmodell als Grundlage
fur die Abschatzung von sozialen Wirkungsdimensionen von Forschungs-
forderprogrammen im Bereich Mobilitat.

Potentieller Zusatznutzen: Lerneffekte fir andere FTI Programme
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Die Definition von sozialen Wirkungen in unterschiedlichen

mmmmg&elsmm@—g

Okonomik (z.B. Bewertung und Umsetzung von Infrastrukturprojekten) -> Kosten
als Investitionssynonym begrinden einen Impact, der in nichtmonetare und Geld-
Einheiten ausgedriickt wird => Messung sozialer Ertrage und Uberfiihrung in ein
guantifizierbares Bewertungssystem.

Betriebswirtschaft: Social Return on Investment -> Integration von gesellschaftlichen
(und 6kologischen) Interessen in Unternehmenstatigkeiten und Interaktion mit relevanten
Stakeholder-Gruppen.

Soziologie/Psychologie (Soziale Nachhaltigkeit) -> Soziale und kulturelle Aspekte,
die fur das individuelle und gesellschaftliche Wohlbefinden erforderlich sind (social
justice, gender equality, participation) aber auch in der Stadtsoziologie (social milieus)

Ziel einer Sozialvertraglichkeitsprifung ist ex-ante abzuschatzen, welche Wirkungen
eine neue Technologie, Gesetzesvorhaben oder ein gesamtgesellschaftliches Vorhaben
entfalten und wie der Entstehungen negativer Folgen vorgebeugt werden kann

Gesellschaftliche Folgewirkungen von FTI-Tatigkeiten -> FuEkul als Ausloser
gesellschaftlicher Veranderungsprozesse adressiert verschiedene soziale
Zieldimensionen (z.B. Beschéaftigung, Gesundheit, Sicherheit, soziales Geflige);
Responsible Research and Innovation (RRI) Ansatz
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Definition von sozialen Wirkungen in der Mobilitatspolitik 4

« Social Impact (Sl) = ,intended and unintended social consequences,
both positive and negative, of planned interventions and any social
change processes invoked by those interventions” (Vanclay, 2006)

« Slin mobility and transport = ,....changes in transport sources that
(might) positively or negatively influence preferences, well-being,
behaviour or perception of individuals, groups, social categories and
society in general (in the future).” (Geurs et al., 2009)

« Erfassung sozialer Wirkungen mit Hilfe quantitativer und qualitativer
Wirkungsdimensionen und Indikatoren; die vollstandige Abbildung ist
dennoch nicht moglich ->,social change creates other changes*” (Vanclay,
2012).

L ]
A sorememase nEbWIiSS WIFAS mnktorschung ac.a



Definition von sozialen Wirkungen: i
Fazit aufgrund der Literaturanalyse ...

» Soziale Wirkungen werden in der Mobilitatspolitik gegentber
0konomischen und dkologischen Wirkungen nachrangig

behandelt (‘sozial’ ist, auch im deutschsprachigen Raum, fast nur
Uber Arbeitsplatze und die Vertellungswirkung definiert).

» Mangelnde konzeptionelle Klarheit in der Literatur:

a) Welche sozialen Wirkungen werden durch Mobilitatspolitik
verursacht, und wie ist deren Beziehung zueinander?

b) Wie ist die oftmalige Uberlappung mit 6konomischen bzw.
Ookologischen Wirkungsdimensionen aufzulésen?

c) Welche Dimensionen der Verteilungseffekte sind zu

bertcksichtigen? Wie kann deren heterogenes Auftreten (wie
und in welcher Intensitat) abgebildet werden?
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Ad a) Mobllitatsbezogene soziale Wirkungsdimensionen in

ihrer historischen Genese i
s d Ad3 Orkenpro 0 arko 0 a a 0115 0
s et & 009 A 010
999 e|Isbroa 0]0 0 014
changes in travel time/ _ _ _ _ _
_ _ _ visual quality / use of _ visual quality; experience _ _
material wealth changes in vehicle noise _ equity/fairness/ access
_ space of traveling
operating costs
community historical/cultural _ _ historical & cultural health and
_ _ safety _ _ air quality
relationships resources; cultural diversity resources safety
_ _ _ (community) severance: severance / social community
crime transportation choice _ _ _ safety _ .
barriers & diversions cohesion livability
Sl derived from the
- _ o _ _ provision of transport  community
road safety accessibility social cohesion/inclusion  personal security _ _
(infrastructure, vehicles, cohesion
facilities and activities)
community noise & soil/air/water noise & soil/air/water  cultural & historic
health _ _ severance _
cohesion quality quality values
(perceived) noise/visual o o o o
_ _ _ health (physical fithess) accessibility health (physical fithess) public involvement
environmental quality quality
availability & physical - availability & physical _
democracy property values affordability aesthetics

access; transp. choice

access; level of service

safety & security /
subjective &

objective

safety & security;
aversion

behaviour

intrinsic value of journey

intrinsic value of journey



Ad b) Beispiel fur die Uberlappende Darstellung von
s kol / lschaft] . . .

U11 Lufischadstoffe

W11 Direkie Kosten

U13 Bodenversiegelung W12 Direkte Nutzen
J14 Landschaften und Lebensrdume - W13 Umsetzung des Vorhabens
U15 Gewassersinwirkungen W24 Know-How-Effekte

U21 Klimabeeintrachtigung W31 Eigenwirtschaftlichkeit

W21 Erreichbarkeit'Standortgunst

U31 Energieverbrauch
U32 Eessourcenablau

W22 Stadte/Agglomerationen
W23 Wirtschaftliche Entwicklung

U12 Larmbelastung

G21 Gesundheit der Menschen
322 Unabhangigkeit/Individualitat
(23 Sozialvertraglichkeit

(524 Wohnliche Siedlungen

G11 Landesweite Grundversargung
G12 Zuganglichkeit

G25 Kosten-/Mutzenverteilung

G31 Mitwirkungsméglichkeiten

Source: ASTRA (2003); diese Sichtweise hat sich inzwischen dahingehend tberholt, als groRere Uberlappungen gesehen werden.
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Ad c) Dimensionen der Verteilungseffekte 8

« Socio-demographic -> age, gender, employment status, income,
education, ethnic, family status, handicap, specific user-groups

e Spatial -> rural/urban (distances), topography
 Temporal -> time varies for impacts to unfold: on traffic volume, etc.

Combination of factors cause mobility related social inclusion or
exclusion; the more challenges groups face, the more they are
likely to be excluded.
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Mobilitat und soziale Exklusion als kumulativer Effekt 9

physical, mental or
communication
challenges

Quelle: Litman (2003: 7)
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Konzeptualisierung verkehrlicher Folgewirkungen 10

Environmental
Impact

Proposed
Measure, or Economic

Existing Impact
Situation

uonenfeA $/3
Alesodwa | ‘Ajjeneds 'sdnolg) |e100S
sjoedw| |euollngliisiqg

Quelle: Jones und Lucas (2012: 5)
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Richtlinien und Leitfaden zur Erfassung sozialer Wirkungen

Internationale Organisationen

11

EU und nationale Ebene

(Social) Impact

Assessment

Sustainability
(Impact)

Assessment

Transport-

related (social)

impact

assessment

und NGOs

Social Impact Assessment: Guidance for
assessing and managing the social impacts of
projects (IAIA Guidance 2015)

Policy Assessment: The State of Art (Adelle und
Weiland 2012)

Guidance on Sustainability Impact Assessment
(OECD 2010)

Strategic Environmental Assessment: The State
of Art (Tetlow und Hanusch 2012)

Social Analysis in Transport Projects: Guidelines
for Incorporating Social Dimensions into Bank-
Supported Projects (World Bank 2006)

Impact Assessment Guidelines (EC 2009) sowie die Better Regulation
Guidelines (EC 2015)

Social impact measurement for social enterprises (European Union/OECD
2015)

Methodological Guideline for Impact Assessment (Simsa et al. 2014) — FP 7
Projekt IMPACT

Handbuch Wirkungsorientierte Folgenabschatzung (Bundeskanzleramt 2013)
Assessing the Social and Environmental Impacts of European Research (EC
2005)

Measuring Social Sustainability: Best Practice from Urban Renewal in the EU
(Colantonio 2007) und Measuring Socially Sustainable Urban Regeneration in
Europe (Colantonio et al. 2009, finanziert durch die European Investment Bank)

Eine Vielzahl an leicht unterschiedlichen Zugangen auf nationaler Ebene...

Guidebook for Assessing the Social and Economic Effects of Transportation
Projects (Forkenbrock und Weisbrod 2001) USA

Guidance for Transport Impact Evaluations - Choosing an evaluation approach
to achieve better attribution (Hills und Junge 2010) UK



Fazit aufgrund des Vergleichs von Richtlinien & Leitfaden -

e Bewertung von sozialen Effekten fur die Abschatzung der
Wirkungen von FTI-Projekten, sowohl ex-ante als auch ex-
post, nicht mit hoch aggregierten quantitativen Methoden
verfolgen,

e sondern mit einem Indikatorenrahmen, der qualitative und
guantitative Indikatoren integriert.

e Unterscheidung zwischen ex-ante und ex-post Evaluierung,
(ex-ante Konzentration auf wichtigste Effekte, ex-post
Evaluierungen tendenziell vermehrt quantitative Methoden/
Quantifizierung von Indikatoren

« Definition des Bewertungsprozesses: Prozessschritte einer
Multikriterienanalyse, Social Impact Assessments (IAIA 2015)
oder Impact Assessments (EC 2009) denkbar
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Relevante Ziele und Konzepte in ausgewahlten Landern 13

 Einbettung der Forschungsfelder Mobilitat und Transport in nationale
FTI-Politiken; Mobilitat als Vehikel fiir nationale Entwicklungsstrategien
(z.B. Beitrag zu 6konomischem Wachstum, Klimawandel, soziale
Gerechtigkeit, Demografie)

« Definition und Zielsetzungen nationaler Transportstrategien:
allgemeine Ziele (z.B. Gewahrleistung Wirtschaftswachstum, effiziente
Transportsysteme, gesellschaftliche Teilhabe, Gesundheitsaspekte,
Ressourceneffizienz) und individuelle Schwerpunkte (z.B. IVS,
Fahrzeugtechnologien, innovative Mobilitatskonzepte)

e Ableitbare soziale Dimensionen:

Verkehrssicherheit, Emissionen, Verkehrsstress, Resilienz,
Leistungsfahigkeit des Verkehrssystems, Beschaftigungswirkungen,
Inklusion
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Relevante Ziele und Konzepte in ausgewahlten Landern 14

 Grol3britannien: klarster Bezug zum aktuellen Stand der sozio-
Okonomischen Wissenschaft zur Erfassung sozialer Wirkungen, sowie die
verbindlichsten Vorgaben flr Programm- und Projekttrager.

 Als nachstes weist Osterreich, und etwas in geringerem Ausmaf auch
Schweden ein relativ breites Zielsystem hinsichtlich sozialer Effekte auf,
obwohl hier die Verbindlichkeit fir Programm- und Projekttrager geringer
ISt.

 Restliche Lander: abgesehen von den traditionellen Themen wie
Zuverlassigkeit und Zuganglichkeit des V-Systems, V-Sicherheit,
Verteilungswirkungen, vereinzelt auch Partizipation, wenige spezifische
soziale Dimensionen ausgearbeitet.
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Feedback/Ratschlage aus Interviews und Fallbeispielen 15

Das Modell soll...

aufgrund sehr heterogener FTI-Projekte sollen Wirkungsindikatoren nicht
abschlief3end vorgegeben werden -> da teilweise projektspezifisch.

fir Projekte im Bereich der Grundlagenforschung als auch fur Projekte der
angewandten Forschung praktikabel sein.

die Nettoeffekte abdecken (positive wie auch negative Folgewirkungen).

Uber die Projektebene hinaus auch fur Themenfelder und das ganze
FOrderprogramm aggregierbar sein.

sinnvolle Abgrenzung zu 6kologischen und dkonomischen Wirkungen vornehmen.
etwaige Gewichtungen explizit darlegen.

Projekte mit sehr spezifischen vs. allgemeinen Wirkungsmustern inkorporieren.
die zeitliche Dimension der zu messenden sozialen Folgewirkungen definieren.

In Summe pragmatisch (Prinzip der Proportionalitat), jedoch keine billige Kopie von
etwas, was schon da war.
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Soziale Wirkungen
der
Personenmobilitat

= Wirkungs-

= Definition X g
dimension

| Bkonomische & dkologische Wirkungen
|

Systemische Risiken

(Zugénglichkeit, Verkehrssicherheit, Nutzung) | Projektumsetzu
- ———
v |
i |
| Soziale Wirkungen - ——1
| (innerhalb der Verkehrswirtschaft bzw. auf die Allgemeinheit)
]

IR e S

Auswirkungen auf die
Gemeinschaft / das soziale
Geflige

'Gewéhr\eistung der Reisesicherheit, ‘
funktionelle Zuverlassigkeit, Vermeidung
von Gesundheitsrisiken, Sicherheitsgefihl
& daraus ableitbare Anpassung des

| Mobilitétsverhaltens |

Verkehrssicherh |
eit (safety)

Objektive &
subjektive
Sicherheit

Politische Ziele

v

Inputs: Ressourcen
Programmbezogene Aktivitaten
(bmvit & FFG)

v

Aktivitaten in den geforderten
Projekten

v

Verkehrliche Effekte

|

Gesundheit

Physisches
Wohlbefinden

Psychisches
Wohlbefinden

\b

|
v ___

| Effekte durch die Art der

ng

Sozio-6konomische
Wirkungen

Projekt

|IFAS

Finanziert durch das
Bundesministerium fir
Verkehr, Innovation
und Technologie

Asthetische Effekte von Verkehrs- | [iar ien
o : : Wirkungen des Mobilitatsangebotes auf den
Schutz vor kriminellen & PR TP ‘ Fitness- & Gesundheitsaspekte der - : i o 2
terroristischen Gefahren & deren kriminalita Fortbewegun| (nicht-mozjrisierte Korperliche — — Visuelle Qualitat & 'r.ransportlr!frastrukturer!, — Beschiftigungs: Zugang zum Arbeitsmarkt und
(security) gung Aktivitat indirekte Beeinflussung (Sicht, i A Bildungschancen, Beschaftigung im
Wahrnehmung Mobilitatsformen) Beleuchtung) 8 i L
| | B IMubllitals- und Transportsystem
Direkte kdrperliche Versehrtheit durch Direkt aus der Fortbewegung |
Schadstoffbelastungen am Wohn- & Schadstoff- Subjektive erwachsende Freude/Abneigung am | Art und Intensitat der Flacheninanspruchnahme,
Physische Barrieren: Einschrinkung der Arbeitsplatz, indirekte Wirkungen auf den 3 R — | lits Reisen, Komfort und Erholung, || Angebot & Leistungsfahigkeit des
Bewegungsfreiheit, Zerschneidung von Riumliche L Menschen durch Beeintrachtigung d. immissionen Qualitat der Beeinflussung des subjektiven Landnutzung Personenverkehrs, Veranderung von
Lebensraumen bzw. deren Revision; : Okosystems Fortbewegung Waohlbefindens (Qualitit des Angebots, Lebensrdumen & Vermagenswerten
Auch subjektiv empfundene Barrieren fihren zu Barrieren ‘ Routenplanung)
verandertem Mobilitdtsverhalten Kérperliche Folgewirkungen durch Shusischi
Unfélle, Lirmbelastung am Wohn- & P ¥ % Chronische Manifestation & | Gleichb: hti Chancengleichheit in der Nutzung von Mobilitit
. . ; manifestierte  — u G eichberechtigter o B
Arbeitsplatz, Wirkungen auf die = Verkehrslirm & ng der Li | Zugang zu (Vorbeugen raumlicher, zeitbasierter,
: = kognitive Entwicklung | (Folge)Schaden . (Schlaf-/Konzentrationsstarung, Sl 6konomi: ion); Char inder
Daseinsvorsorge (Befriedigungd. | gVERELECRUNGY Vibrationen), Beeintrachtigung d. Mobilitétsformen |Vermeidun von Mobilitat (Verkehrssubstitute)
Grundbedrfnisse inkl. Bildung), Sicherung Gesellschaftlicher sozialen Interaktion; soziale Staufolgen
sozialer Kontakte, Information & Zusammenhalt [58
Partizipationsmoglichkeit zur Gestaltung d. ]
Verkehrssystems, Schutz von Kulturgiitern = 5 S . . 3 ¢
Traumatische Psychische Beeln}rachtlgung durch | Offentlicher Nachhaltige er.kur"lg fof E!nnlahme‘n &
Belastun Unfallfolgen, veranderte Halshalt Ausgaben; Kontinuierliche Reinvestitionen
8 Lebensplanung ‘ |& Substanzerhaltung
Arbeitsplatzverhiltnisse 3 2 =
(Arbeitssicherheit, korperliche ArbeltSbEdmg_uTgen m
und psych. Belastung) Personenmobilitdtssektor
&
Q}‘ Soziodemografische Querschnittsdimension: Zugang zu Mobilitdt beeinflusst Nutzergruppen (FuRgénger mit-ohne Gepéack/Radfahrer/M-Radfahrer) & soziale Gruppen (nach Einkommen / Bildungsniveau, erwerbstitige Betreuende (Alleinerzieherin/
\‘&\Q‘* Pflegende), Menschen mit Migrationshintergrund, Alter (Kinder, Jugendliche, Alte) Gender, Menschen mit Mobilitats-, Sinnes- oder Lerneinschrankungen unterschiedlich.
)
Qo Rdumliche Querschnittsdimension (Agglomeration — Peripherie) . . e . .
N Siehe: http://www.bmvit.gv.at/mobilitaet/publikationen/
<
Aelé' Zeitliche Querschnittsdimension (Zeithorizonte der Wirkungsentfaltung)

Quelle: KMU Forschung Austria und netwiss (2015)




Politische Ziele

¥ Projekt

Soziale Wirkungen nputs:essourcen WIFAS

Systemische Risiken +
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Welches Bewertungsschema fur welche Anwendungsebene? 1

Art der Messung

Anwendungsebene
und Bewertung
Programmebene | Themenfeldebene PrOJekltebene
ex-post ex-post ex-ante | ex-post
Ja / Nein v v oo
Verbale |
v v v ! v
Beschreibung :
Skalierung v v v v
Quantitative
| (v) (v) - ™)
Indikatoren :

. L
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WIFAS
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Ein Beispiel zur Darstellung von Ergebnissen einer sozialen
Wirkungsanalyse

10

sozio-6konom. Wirkungen

auf die Gesundheit

auf die Gemeinschaft
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Reflexion Gber Anwendungsmaoglichkeiten 20

« Eine Definition von qualitativen und quantitativen Kern-
Indikatoren kann nur erarbeitet werden, wenn man eine
grol3e Anzahl von Projekten analysiert

 Weil3e Flecken in den bisherigen Programm-
ausschreibungen konnen mittels verbaler Bewertungen
aus den Projektwirkungen hergeleitet werden.

e Soziale Effekte von Programmen und Ausschreibungen
konnen dargestellt werden (qualitative Interpretation;
Aggregation von guantitativen Indikatoren mit
Inhaltlichen Einschrankungen)
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Vorschlage -

Ex-ante Ziele:

1. Definition von gewinschten sozialen Wirkungen in
Calls um bestimmte Projektarten zu initiieren,

2. bzw. sicherstellen, dass soziale Wirkungen in die
Projektdesigns inkorporiert werden.

Methode:

* Inkorporation von sozialen Kriterien in Ausschreibungen
sowie in Projektantragsbewertung
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Vorschlage 22

Ex-post Ziele:

(1) Abschatzung von potenziellen und tatsachlichen sozialen
Wirkungen auf thematischer und Programmebene. Wo sind
wellde Flecken? Wo sind besonders dunkle Flecken?

Methodisches Vorgehen (EC 2009/2015 folgend):

(1) Identifikation von Effekten: Befragung 2-4 Jahre nach FTI-
Projektende: potentielle und tatsachliche Effekte.

(2) Qualitative Bewertung der wichtigsten Wirkungen.

(3) Tiefergehende qualitative und quantitative Analysen der
wichtigsten Wirkungen, falls gewtnscht.
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Die Indikatoren fur eine quantitative Abschatzung ... 23

...lassen sich definieren, wenn ein Uberblick gewonnen wurde, welche sozialen
Wirkungen schwerpunktmaliig anfallen.

Beispiele flr Indikatoren, die soweit mdglich in bestehende Erhebungs-
instrumente inkludiert werden sollten:

Indikatoren Methoden

(Subjektiv empfundene) raumliche Wegestromanalysen und Befragung
Barrieren

Subjektives Sicherheitsgefuhl von Befragung
Transportmittelnutzerinnen
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