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Erfasste Fragebögen = 39

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende

Fragetext
Linker Pol Rechter Pol

1 2 3 4 5

Mittelwert MedianRelative Häufigkeiten der Antworten

Skala

Std.-Abw.

Histogramm

n=Anzahl
mw=Mittelwert
s=Standardabweichung
E.=Enthaltung

Teilnahmegründe

1_A) Thema der Tagung völlig unwichtig sehr wichig
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27%
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n=37
mw=3.89
s=0.97

1_B) Auswahl der Referenten/innen völlig unwichtig sehr wichig
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n=35
mw=3.29
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1_C) Kollegialer Erfahrungsaustausch / Networking völlig unwichtig sehr wichig
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mw=4.33
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1_D) Diskussion neuer Forschungsergebnisse völlig unwichtig sehr wichig
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n=36
mw=4.06
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1_E) Informationsmaterial, Broschüren, etc. völlig unwichtig sehr wichig
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1_F) Mitgliederversammlung völlig unwichtig sehr wichig
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1_G) Attraktivität Lüneburgs völlig unwichtig sehr wichig
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Tagungsorganisation und -ablauf

2_A) Informationen zur Tagung (Programm,
Anfahrtsskizze, Ausschilderungen, Tagungsoffice,
etc.)

sehr schlecht sehr gut
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2_B) Räumlichkeiten (Ausstattung / Technik,
Kommunikationsmöglichkeiten, etc.)

sehr schlecht sehr gut
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2_C) Service / Betreuung durch die Organisatoren/ innen sehr schlecht sehr gut
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88%
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n=34
mw=4.88
s=0.33

2_D) Rahmenveranstaltungen (Eröffnungsveranstaltung,
Fortbildungsangebot, Abendveranstaltungen,
Stände, etc.)

sehr schlecht sehr gut
0%

1 
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45%
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36%
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n=33
mw=4.12
s=0.86

2_E) Verpflegung (Pausenverpflegung und
Abendveranstaltungen)

sehr schlecht sehr gut
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37%
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n=35
mw=3.63
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2_F) Möglichkeiten für Kommunikation, Diskussion,
Austausch, Networking

sehr schlecht sehr gut
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n=35
mw=4.26
s=0.74

Tagungsprogramm

3_A) Wahl des Tagungsthemas ‚Netzwerkevaluation –
Evaluation von Netzwerken (Praxisrelevanz,
Aktualität, etc.)

sehr schlecht sehr gut
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3_B) Inhaltliche und zeitliche Zusammenstellung der
einzelnen Beiträge

sehr schlecht sehr gut
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30%
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5 

n=33
mw=3.76
s=0.71

3_C) Qualität des wissenschaftlichen Programms
insgesamt

sehr schlecht sehr gut
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3_D) Einführungsvortrag - Keynote sehr schlecht sehr gut
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n=28
mw=2.68
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3_E) Impulsreferate im kleinen Abschlussgespräch sehr schlecht sehr gut
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n=14
mw=3.79
s=1.19

Gesamtbeurteilung

4_A) Fortbildungswert / Wissenserwerb sehr gering sehr hoch
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4_B) Persönlicher Nutzen für die praktische Arbeit sehr gering sehr hoch
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mw=3.39
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4_C) Erweiterung des eigenen Netzwerkes sehr gering sehr hoch
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n=31
mw=3.19
s=1.11

4_D) Tagungsatmosphäre sehr gering sehr hoch
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mw=4.07
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4_E) Zufriedenheit mit dem Kongress insgesamt sehr gering sehr hoch
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24%
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n=33
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s=0.93

Angaben zur Person

n=38
5_A) Geschlecht:

42.1%Männlich

57.9%Weiblich

n=36
5_C) Beschäftigungsverhältnis:

19.4%selbstständig

69.4%angestellt

2.8%Student/in

5.6%nicht berufstätig

2.8%sonstiges

n=33
5_E) Wissenschafts-Praxis-Orientierung:"

57.6%Mitglied einer Wissenschaftlichen Einrichtung (Universität, Fachhochschule,

42.4%Mitglied einer Praxiseinrichtung (Unternehmen, Behörde, Consulting, etc.)
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n=30
5_F) Bundesland:

3.3%Baden-Württemberg

3.3%Bayern

13.3%Berlin

3.3%Brandenburg

13.3%Hamburg

16.7%Niedersachsen

23.3%Nordrhein-Westfalen

6.7%Rheinland-Pfalz

3.3%Schlesweig-Holstein

3.3%Saarland

3.3%Sachsen

6.7%Sachsen-Anhalt

n=36
5_H) Mitgliedschaft DEGEVAL:

94.4%ja

5.6%nein
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Teilbereich: DeGEval

Name der/des Lehrenden: Anke Brehl

Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Jahreveranstaltung Degeval 2006

Profillinie

1_A Thema der Tagung völlig unwichtig sehr wichig mw=3.89

1_B Auswahl der Referenten/innen völlig unwichtig sehr wichig mw=3.29

1_C Kollegialer Erfahrungsaustausch / Networking völlig unwichtig sehr wichig mw=4.33

1_D Diskussion neuer Forschungsergebnisse völlig unwichtig sehr wichig mw=4.06

1_E Informationsmaterial, Broschüren, etc. völlig unwichtig sehr wichig mw=2.92

1_F Mitgliederversammlung völlig unwichtig sehr wichig mw=2.83

1_G Attraktivität Lüneburgs völlig unwichtig sehr wichig mw=2.41

2_A Informationen zur Tagung (Programm, Anfahrtsskizze,
Ausschilderungen, Tagungsoffice, etc.)

sehr schlecht sehr gut mw=4.28

2_B Räumlichkeiten (Ausstattung / Technik,
Kommunikationsmöglichkeiten, etc.)

sehr schlecht sehr gut mw=4.28

2_C Service / Betreuung durch die Organisatoren/ innen sehr schlecht sehr gut mw=4.88

2_D Rahmenveranstaltungen (Eröffnungsveranstaltung,
Fortbildungsangebot, Abendveranstaltungen, Stände, etc.)

sehr schlecht sehr gut mw=4.12

2_E Verpflegung (Pausenverpflegung und Abendveranstaltungen) sehr schlecht sehr gut mw=3.63

2_F Möglichkeiten für Kommunikation, Diskussion, Austausch,
Networking

sehr schlecht sehr gut mw=4.26

3_A Wahl des Tagungsthemas ‚Netzwerkevaluation – Evaluation von
Netzwerken (Praxisrelevanz, Aktualität, etc.)

sehr schlecht sehr gut mw=4

3_B Inhaltliche und zeitliche Zusammenstellung der einzelnen
Beiträge

sehr schlecht sehr gut mw=3.76

3_C Qualität des wissenschaftlichen Programms insgesamt sehr schlecht sehr gut mw=3.76

3_D Einführungsvortrag - Keynote sehr schlecht sehr gut mw=2.68

3_E Impulsreferate im kleinen Abschlussgespräch sehr schlecht sehr gut mw=3.79

4_A Fortbildungswert / Wissenserwerb sehr gering sehr hoch mw=3.44

4_B Persönlicher Nutzen für die praktische Arbeit sehr gering sehr hoch mw=3.39

4_C Erweiterung des eigenen Netzwerkes sehr gering sehr hoch mw=3.19

4_D Tagungsatmosphäre sehr gering sehr hoch mw=4.07

4_E Zufriedenheit mit dem Kongress insgesamt sehr gering sehr hoch mw=3.94
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Auswertungsteil der offenen Fragen

Was hat Ihnen auf der Tagung besonders gut gefallen?

26.10.2006 EvaSys Auswertung Seite 6



Anke Brehl, Jahreveranstaltung Degeval 2006

26.10.2006 EvaSys Auswertung Seite 7



Anke Brehl, Jahreveranstaltung Degeval 2006

26.10.2006 EvaSys Auswertung Seite 8



Anke Brehl, Jahreveranstaltung Degeval 2006

Was hat Ihnen überhaupt nicht gefallen, was sollte auf jeden Fall verbessert werden?
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Alter:
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Beschäftigungsverhältnis / Sonstiges

Wievielte Tagungsteilnahme:
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