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Gedankenweg

e Ausgangslage

* Design des Evaluationsprozesses

* Hintergrund: Partizipative Evaluation, Interview, Gesprachsanalyse
 Empirische Beispiele: Exzerpte aus den Interviews

e Fazit: Evaluationsinterviews
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Ausgangslage
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Ta*

1 landesweites Netzwerk

12 unterschiedlich groRe IT-Zentren mit
gleichen Diensten

Fachpersonal mit etablierten
(personlichen) Netzwerken
Gremienstruktur inkl. Beirat
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Ausgangslage

1 landesweites Netzwerk

A .o M. D 1T "7 .

Formative Evaluation
zur Weiterentwicklung von Diensten und Strategie

e Gremienstruktur inkl. beirat

AnstoB zur Weiterentwicklung
Strukturen im und strategisches Handeln vom Netzwerk

Forschungsaspekt
Beforderung der Partizipation in interaktionalen Formaten



Design des Evaluationsprozesses

 Dokumenten- und Netzwerkanalyse
@ 3] Interviews Jnit

67 Entscheidern und Beteiligten

~ O * | Partizipatives Vorgehen: lterativ und

kumulativ fur personliche Involvierung

( m ) » Fokusworkshop fur nachste Schritte

i

|
"
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Partizipative Evaluation (PE) & Interviews

» [PE ist] die systematische Beteiligung der primdren Nutzerinnen und Nutzer sowie
der Entscheidungstrdger [...],
deren Ausmayfs sich aus der Situation und dem Kontext bestimmt und
die im Idpnlfnll nlle Akteiirinnen 11nd Akteiire nncnr:rhf
sowie eine gle/chberecht/gte Zusammenarbeit der einbezogenen Perspektiven,
die CIUf einem DIG/Og basiert. (Brandes, Schaefer 2013: 132)

* In the formal, and often very self-conscious and self-monitoring setting of a research
interview, [questions] become quite hard to employ well and deliberately |[...]
It is easy to let a research interview degenerate into a conversation, or even chat,
which is an opportunity wasted. (Hannabus 1996: 22)
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/weck der Analyse der Gesprachsdaten

* Auswertung der Evaluationsinterviews als strateqgic conversations
(Dumay 2010)

e = Multidirektionale Gesprache,
um subjektive Sichtweisen und Visionen der Beteiligten offen zu legen

* Transkriptions- und Analyse-Tool: Maxqgda

* RICA-Methodologie (o'reilly et al. 2020) als Basis:
Perspektiven und Dynamiken konnen sichtbar gemacht werden
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RICA (OReilly et al. 2020):
Reflective interventionist conversation analysis

* Responsiv auf Prozess und reflection on practice ausgerichtet (schsn 1983)

* Miteinander gestaltete Situationen zwischen Forscher*innen,
Praktiker*innen und Forscher*innen im Handlungsfeld (srandes, schaefer 2013)

* Induktiver, nicht defizitorientierter Ansatz

* Betont unvoreingenommener Blick im iterativ entwickelten
Forschungsprozess (sacks 1984)

» Ziel: Implikationen fiir Praxis identifizieren und diese mit allen
Beteiligten verstandlich besprechen ®
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Beispiele

Konstruieren und Blockieren im Gruppengesprach

Visionen und Narrative
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I —— ZJ
Konstruktion in der Gruppe

2019_09_12 RZ11:1:57:33

Ml: ich findsinteressAnt dass die Dienste, diefdu auch eben erwahnt| hast;
die_un e agden _den meisten mehrwert im moment bringen.

dasllist ja tatsachlichfseafi:le und ah und gitlab

dass das die sind, ah
die wi:r einfach,
(=)

nich machen wOllen.

also-
T: Wie?
M2 : ((lacht)) b RN

M1l: naja, gltlab,
(=)
zu administriern,
ganz EHrlich,
a::h
joa >is< schOn,
wir sin nich so viele Leute.

@,
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Blockieren in der Gruppe

2019_09_12 RZ 11: 2:07:07

Ml: Abgesehen davon haben wir tatsachlich auch, wie ich das immer wieder mitbekomme

auch Probleme, agiles Projektmanagement zum Beispiel Richtung Verwaltung zu begrinden.
I: hmhm,

Ml: Wenn mehrere Hochschulen im Land
Projekte so losen und angehen wirden
ware uns vielleicht auch die Argumentation in der eigenen Hochschule leichter fallen.

M2: Aber schwer vorstellbar
dass [das Netzwer oder wir der Verwaltung vorschreiben
wie sie sich selbst organisieren muss.

Ml: Ja aber ich glaub das sind so Dinge

die von unten nach oben

((lacht)) oder wo du uns angesiedelt siehst

also ich glaub das ist schwer jetzt aus der ((unverstandlich)) zu sagen

heutbe machon i = AL o abren so ocemacht haben, ab heute mal ganz agil.

V: Also, [das Netzwerk] ist ja ne IT-Allianz,

@,
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Qualitatssicherung
Visionen und Narrative
2019_08_28 RZ 02: 25:40 2019 _09_12 RZ11:01:30:12
I: Was ist dann Ihre Aufgabe genau? Ml: Was auf jeden Fall positiv ist
Also jetzt nicht Sie als Sprecher [...]
sondern diese AG. Negativ so ein bisschen ist in den Arbeitsgruppen
V: Das ist glaube ich das Problem oder dass die Treffen die wir bis jetzt hatten
dass wir das selber nicht so genau wissen die waren immer so ein bisschen ziellos
dass wir die wahrscheinlich irgendwie also es war so ein bisschen
umfirmieren mussen. es hat ein bisschen die Agenda gefehlt
] so - wir machen das und das
ondern-
dass man sich ein Thema raussucht und da es hatte s
Workshops eher gestaltet [...] wir konnten mal das tun
und da missten wir mal driber [nachdenken.
2019 09_12 RZ11:1:34:51 M2 : [ ((lacht))
M2: Und das ware was was eher Ml: Und bis zum nachsten Treffen denkt mal jeder
organisatorisch zu regeln ist druber nach wie er das gern hatte
und nicht technisch. [..
Weil technisch ist das nur ne Art der Un am nicht so richtig auf nen grinen Zweig
Umsetzung. was ne gemeinsame Arbeit angeht.

Aber die Defintion, was das auch bedeutet

und das ist auch genau das, fC
R

wo's eigentlich hakt

18.09.2020 DeGEval Jahrestagung | Anke Kohler | Evaluationsinterviews als AnstoR flir Gruppenprozesse 12



HOCHSCHULEVALUIERUNGSYERBUND b ir

Auswahl der identifizierten Themen und
Interaktionsmuster in den interviewten IT-Zentren

Themen Interaktionsmuster

* Arbeitsgruppen >> Projektteams Erkenntnis-/Wissenskonstruktion

e Sinn und Zweck des Netzwerks Blockieren

e Struktur und Aufgaben der Gremien * Narrative

 Promotion/Kommunikation in Macht- / Senioritdtsanspriiche

Institution und Land

Keine (!) Machtaushandlungen

A
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Fazit 1:
Erwartungen der Teilnehmenden aufgreifen.

Erwartungen

Selbstbericht zur Darstellung;
von Geschaftsfihrung

Evaluationsbericht auf Distanz als
Abschluss

Interviews zum Darstellen bzw. Sammeln

von Fakten und Wahrheiten

Evaluation als einmaliger Zweck (im
Netzwerk);

Evaluatorin quasi unsichtbar

Anknupfen und Entwickeln.

(Bezug: Taddicken 2020) C’) @
f[ 0noO

Selbstbericht als lebendes Dokument;
mit allen Zentrumsleitungen

Evaluationsbericht als Medium fir nachste
Handlungen; von Einzelnen und Gruppen

FokusworkshQE als Abschluss der Evaluation mit
moderierter Ubergabe an Gremium
Mitgliederversammlung

Interviews als strategische Gesprache auf dem Weg
zu starkerer Involvierung der Beteiligten

Partizipative Evaluation als zweckmaldiger Baustein
in Entwicklung des Netzwerks;

Evaluatorin begleitet diesen Prozess aktiv und
analytisch
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Fazit 2: Evaluationsinterviews kénnen Teilhabe und
Teilnahme im professionellen Netzwerk fordern.

e Auswerten und Aufbereiten von relevanten Sequenzen mit RICA:
Reflektieren, Intervenieren, unterstiitzt durch Gesprachsanalyse
* Angesprochene Themen

* Gruppendynamiken und individuelle Perspektiven: konkrete Moderation fir
Fokusworkshop

* In Kollaborationen, insb. mit Projekttragern, aufzeigbar:

* Wirksamkeit von zeitaufwendigerem Design durch Fokusempfehlungen — mit
zu entwickelnden Handlungsoptionen durch Beteiligte

* Ethische Vertretbarkeit von aufgezeichneten Gesprachen durch
kollaboratives Handeln und Entwickeln
G ®
r 0590
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