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Forschungsprogramm LBIHPR

W Einfluss von Organisationen auf die Gesundheit von Mitarbeitern/-innen und
Nutzer/-innen.

W Ausarbeitung von Konzepten und Strategien flir Gesundheitsférderung in drei
konkreten Settings: Schule, Krankenhaus und Einrichtungen zur
Langzeitbetreuung.

W Settingtibergreifende Fragen der Evaluation und der Partizipation.
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Gesundheitsforderung

® Ottawa Charta (1986): Prozess, allen Menschen ein héheres Mal3 an
Selbstbestimmung tUber ihre Gesundheit zu ermoglichen und sie damit zur
Starkung ihrer Gesundheit zu befahigen.

W Konzept, das bei der Analyse und Starkung der Gesundheitsressourcen und -
potenziale der Menschen sowie auf allen gesellschaftlichen Ebenen ansetzt >
Salutogenetische Perspektive

W Settingansatz: ,Health is created and lived by people within the settings of their
everyday life; where they learn, work, play and love....*

¥ Von aul3en angeregte soziale Reformbewegung flr das jeweilige Setting.
“Im Kern steht der Gedanke, durch ermdéglichende, initiierende, unterstiitzende
und begleitende Intervention von aul3en Prozesse im Setting auszuldsen, mit
denen die Nutzer und Nutzerinnen die physischen und sozialen Strukturen und
Anreize des Settings nach ihren Bedirfnissen mitgestalten und diesen Einfluss
auch subjektiv erleben.” (Rosenbrock & Hartung, 2011).
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Merkmale / Prinzipien der Gesundheitsférderung und

Prinzipien flr Evaluation

Empowerment
Partizipation
Ganzheitlichkeit
Chancengleichheit

M uIti-strategj.sgi"o

JAN ? hovoprate evaluation
approach 1s one that supports and
enhances these principles®. (Springett,
2001)

Komplexe, aus vielen

» Komponenten bestehende
Interventionen in komplexe,
dynamische Systeme

B Standards fiur Evaluatio
B Systematisch rﬂi&F
fundieps iiS2hSr Forschung)
] é , S0l die soziale
.eformbewegung unterstitzen;

Intersektorale Kooperatiﬂ“‘\, e

iftiich

relevantes Wissen flur viele
Stakeholder liefern

‘For evaluation to capture the ‘added
value’ of whole system working and
help generate evidence of
effectiveness for healthy settings, it
must do more than focus separately
on each intervention or programme
operating within the context of a
settings initiative” (Dooris, 2005)
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Problemstellung: Partizipation in GF versus Evaluation

Gesundheitsférderung

® Alma Ata Deklaration (WHO, 1978): “The people have the right and duty to participate
individually and collectively in the planning and implementation of their health care* -
demokratisch

W Verbesserung der Effektivitat von Mal3hahmen durch bessere Abstimmung auf
Bedirfnisse und Ressourcen der Zielgruppe, hohere Akzeptanz etc. (Rifkin,
2009) -> utilitaristisch

W Beteiligung der Menschen an der Planung und Durchfihrung von Mal3nahmen,
die ihnen zugute kommen sollen (Wright et al., 2010) - nutzerorientiert

W  Probleme: unzureichende Konzepte/ Definitionen, Instrumentalisierung
(,cosmetic value®)

Allgemeine Evaluationsforschung
W  verschiedenste Konzepte von partizipativer Evaluation

W Fokus liegt nicht notwendigerweise auf der Beteiligung der Zielgruppe:

“Numerous terms are associated with participatory studies conducted in the absence of or
with minimal involvement of an evaluator.” (King J.A., 2005)
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Forschungsinteresse

1. Kompatibilitat von partizipativen Evaluationsanséatzen und dem Konzept der
Partizipation in der Gesundheitsférderung

® Welche hinderlichen und férderlichen Faktoren ergeben sich im Zuge von
partizipativen Evaluationen in der Gesundheitsférderung?

B Welche Beteiligten nehmen zu welchem Zeitpunkt, in welchem partizipativen
Ausmald an der Evaluation teil?

2. Entwurf eines Rahmenmodells zur partizipativen Evaluation in der
Gesundheitsforderung

M. Nitsch, K. Waldherr, B. Marent, 2011; 14. Jahrestagung der DeGEval, Linz, 14.9.2011



vﬁ‘vLudwig Boltzmann Institute
Health Promotion Research

Methode : Literaturrecherche

Systematische Literaturrecherche : ,partizipative Evaluation* in der GF

® Datenbanken: Scopus, Pubmed, Assia, CSA

W Search Terms (42 verschiedene Begriffe flr ,partizipative Evaluation“) AND
,health promot**

®  Einschlusskriterien:
0 GF-Projekt

Empirische Studie

Form der partizipativen Evaluation

Effekte/ Prozesse der partizipativen Evaluation werden beschrieben (keine

projektbezogenen Effekte/Prozesse)

W 36 Artikel wurden eingeschlossen und analysiert

O 0O O
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Theoretische Grundlagen:
Partizipation nach Arnstein (1969)

8 Citizen Control
7 Delegated Power
6 Partnership

5 Placation

4 Consultation

3 Informing

2 Therapy

1 Manipulation

Leiter-Modell der

~

>Citizen Power

AN

Nonparticipation
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Theoretische Grundlagen: Dreidimensionales Modell
zur Partizipation an Entscheidungsprozessen

Sachdimension
A
Problem-  Erarbeitungvon Auswahlvon Durchfiihrung und
definition Alternativen Alternativen Evaluation
Deliberation
Eigenstandige
Aullerung
Vorstrukturierte
AuBerung Zeit-
> . .
Information dimension
Konsultation
Geteilte
Entscheidungsmacht
Problem-  Erarbeitungvon Auswahl von Durchfihrung
4 definition Alternativen Alternativen und Evaluation
Sozialdimension Forster et al., 2010
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Theoretische Grundlagen : Analysemodell

>

A
Deliberating

Inquiring
perspectives

-~

Sachdimension
R

Action

Information

Partizipationsdimensionen

Consulting

Decision
v power >
Zeitdimensionen/ Evaluationsphasen

Sozialdimension
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Ergebnisse der Literaturrecherche: Handlungsdimension

Frequency
Action . Very often
Often
Sometimes
Seldom
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Ergebnisse der Literaturrecherche: Uberblick

Frequency Frequency Frequency
. Very oft - Very o - Very often
|| Often | Often | Often
Sometir Somel Sometimes
Seldom | Seldor | Seldom
. Never . Never Never

D
‘?fv 5 312 Collectipy,
L LT
i@ Deverg
Ping reco,

Evaluanon deqr'g-n
Data Collectiop,
Data

Analysis

Devey,;
€loping g, -
m,

R . m,
dse"‘)mng c‘rﬁﬂu"ng e”dal‘lon; D;;REDG' ting o.‘ﬁn:ﬁn mE"'"‘*hnm
SMina 108 0f fing, ) Sem’”"‘fﬂnofﬁ i
'ngs "dings
\
& P
& & &£ F Inquiring
& 0 0
& . Deliberating
erspectives
Frequency Frequency Frequency
Very often . Very ofte . Very often
Often . Often - Often
Sometime Sometin Sometimes

Seldom Seldom

Never . Never

Seldom
Never

B Data Collection
22 anapyg;,
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Ergebnisse der Literaturrecherche: Zielgruppe

Recipients/ User

Teilnahme an Teilnahme an
Ausmal3/ Differenzierung Entscheidungs- Durchflhrung %
prozessen (EP) (DF)
Teilnahme in keiner Phase X X 31%
gcl):he Teilnahme an EP, keine Teilnahme an ‘/ x 6%
hohe Teilnahme an EP, DF in zumindest
! 0
Phasen 1-4 ‘/ ‘/ 11%
hohe Teilnahme an EP, Teilnahme an der DF 26%
In verschiedenen Phasen \/ \/ 0
Phasenweise keine Teilnahme an EP,
! 0
Teilnahme an der DF X v 14%
geringe Teilnahme an EP, keine Teilnahme 11%
an DF X X 0

M. Nitsch, K. Waldherr, B. Marent, 2011; 14. Jahrestagung der DeGEval, Linz, 14.9.2011 13



AVA

\/ ‘vLudwig Boltzmann Institute

Health Promotion Research

Ergebnisse der Literaturrecherche: Hinderliche und
forderliche Faktoren |

- Hinderliche Faktoren Forderliche Faktoren

Abwesenheit bestimmter Personen(-gruppen) Vielfalt von Beteiligten/ Partnern
= Wechsel der Beteiligten Ausreichend konstante Anzahl der Beteiligten
8 c Unterschiedliche Wert- bzw. Zielvorstellungen Geteilte Ziele/Aufgaben
< % Konflikte zwischen den verschiedenen Beteiligten Positive Atmosphare in der Steuerungsgruppe
=gt Unterschiedliches Kommunikationsverhalten Klare/ offene Kommunikation
GE) Q Ungleichgewicht zwischen Partnern/Gruppen/Beteiligten Gleichgewicht zwischen den Beteiligten
c 8 Einfluss des Beraters/Forschers/Evaluators
© Fehlen eines unabhéngigen Vermittlers
% % Fehlende Rollendefinitionen
N Raumliche Distanz der Beteiligten Réaumliche Nahe der Beteiligten
Probleme mit / fehlende/-n materielle/-n/ finanzielle/-n Finanzielle Unterstitzung
Ressourcen
— Probleme mit / fehlende/-n zeitliche/-n Ressourcen Genugend zeitliche Ressourcen
8 Keine Einigung Uber Wissensstand Vergleichbare/-s Hintergrundwissen/ Erfahrungen
g Fehlende Erfahrung und Kapazitat Vorhandene Fahigkeiten
% Technische Unterstitzung/Training
CGEJ Fehlende Unterstiitzung Unterstitzung (Beteiligte/Administrativ)

Fehlendes Verstandnis
Strenge Richtlinien hinsichtlich der Vergabe von Férderungen
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Ergebnisse der Literaturrecherche: Hinderliche und
forderliche Faktoren |l

- Hinderliche Faktoren Forderliche Faktoren

Bedenken Uber die Ausfuihrung der part. Evaluation

Frustration aufgrund von mangelnder Arbeitsbeteiligung
Mangelndes Commitment Commitment
Mangelnde Motivation Motivation (durch Fihrung), Empowerment

Birokratie
Hierarchie
Fehlende Koordination zwischen den Institutionen

Fehlende Prinzipien/ Werte der GF
Organisationelle Struktur (allg.)
Politische Anderungen/ Interferenzen Unterstiitzendes politisches Klima

Institu-
tioneller

Inadaquate Instrumente Adaquate bzw. zielgruppengerechte Methoden/
Instrumente

Inadaquates Zeitmanagement

Dauer/ Ausmal3 der Studie Realistische Dauer/ Ausmal} der Studie

Rekrutierung des Evaluationsteams verspatet Zeitnahes Involvieren der Beteiligten
Interne und externe Prasenz der Evaluatorinnen
Einbettung der Evaluation in andere Vorgange/
Evaluationen
Einsatz eines theoretischen Modells/ Logic model

1
20
28
< .2
23
S5
g 0
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Resumee |

m  Partizipation: immer auch eine Frage von Werten; Konflikte als inharenter
Bestandteil

W Bedarf auch der Bereitschaft zur Mitwirkung aller Beteiligten
W Bedarf der systematischen ,Kapazitatsentwicklung“ auf mehreren Ebenen

W (Partizipative) Evaluation ist ein sozialer Prozess mit intendierten positiven aber
auch negativen Effekten auf die Beteiligten.

W Braucht bessere wissenschaftliche Konzepte und empirische Beobachtung;
verstarkte Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis
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Resumee ||

~Partizipation ist kein Projekt radikaler Machtverschiebung, sondern eine Mdglichkeit
sozialer Innovation und Transformation.” (Forster, 2011)

“Participation needs to be appropriate to the context, the scale of the intervention
and evaluation, and fit the needs and wishes of stakeholders who may not
want, or be able, to be involved at every stage of the evaluation” (MacDonald &

Mullett, 2008).

W Partizipation als sozialer Prozess erfahrungsbasiert zu entwickeln,
kontextabhangig und flexibel gestaltbar, evaluierbar

W Berucksichtigung unterschiedlicher Beteiligungsmaoglichkeiten
W der verschiedenen Stakeholder in
®  Entscheidungs- und Umsetzungsprozessen
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Modell zur Partizipation an Entscheidungs- und

Umsetzungsprozessen

Dimensionen

Sozialdim. . -

Sachdim. i u

Action . .
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. Decision power
. Consultation
L Information

L Deliberation
.} Inquiring perspectives

Action (y/n)

Befeiligte/
Stakeholder
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Rahmenmodell fur den Prozess einer partizipativen
Evaluation in der Gesundheitsforderung

Dimensionen

Sozialdim. . .i!
Sachdim. -\ LJ' L_l
Action .‘ .| .

|
!
\
K 6 o
R i
@,\@“@d\;’o@‘:‘;om"_e&\ 0‘“g Betedlgte/
N T ae® Stakeholder
%

I Problemdefinition e
[ T— ;
Sozialdim. Sozialdim. .-\- .‘l-
Sachdim. | Sachdim. \-\ \ -\.
Action Action ‘.‘ .‘
« 3
o = \\‘"e o Betelllgte/ L@@*ﬁ&‘*\tv’-’:? :,;“‘_Sz: W e BEte"'Ste/

Stakeholder ;u@ﬁe&“ Stakeholder

Bewertung & | / Planung
H Dimensionen
Adaptlerung Sozialdim. ‘.‘! \ ‘
| \

" 5\@?0\\(‘ Stakeholder

Umsetzung
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Danke fur lhre Aufmerksamkeuit!

Kontakt:
Karin Waldherr, karin.waldherr@Ibihpr.lbg.ac.at
Martina Nitsch, martina.nitsch@Ibihpr.lbg.ac.at
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Literaturrecherche — Zwischenergebnisse

Suchbegriffe auf Basis von Caspari 2006, Cornwall 1996, Cousins & Whitmore 1998, Cullen 2009, King 2005

Suchbegriff Ergebnisse
“participatory action research” AND "health promot*" 251
“action research" AND "health promot*" 249
"school-based evaluation” OR "school based evaluation" AND "health

promot*" 65
"participatory evaluation" AND "health promot*" 58
"empowerment evaluation" AND "health promot*" 54
"participatory research approach” AND "health promot*" 25
"stakeholder-based evaluation" OR "stakeholder based evaluation" AND

"health promot*" 21
"utilization focused evaluation" OR "utilization-focused evaluation" OR

"utilisation focused evaluation" OR "utilisation-focused evaluation" AND

"health promot*" 19
“values engaged evaluation” AND “health promot*” 19
"participatory rural appraisal® AND "health promot*" 10
"participatory assessment" AND "health promot*" 8
"collaborative evaluation" AND "health promot*" 6
"participatory learning and action" AND "health promot*" 6
“action evaluation” AND “health promot*” 6
"responsive evaluation" AND "health promot*" 4
“deliberative evaluation” AND “health promot*” 4
"cooperative inquiry" AND "health promot*" 3
"developmental evaluation" AND "health promot*" 2
"participatory learning methods" AND "health promot*" 2
"stakeholder evaluation" AND "health promot*" 2
"beneficiary assessment" AND "health promot*" 1
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Suchbegriff

"participatory monitoring and evaluation " AND "health
promot*"

"participatory monitoring" AND "health promot*"

"participatory rapid appraisal" AND "health promot*"
"rapid rural appraisal® AND "health promot*"

“traditional action research" AND "health promot*"
“pluralistic evaluation” AND “health promot*”

“collaborative action research" AND "health promot*"

“critical action research" AND "health promot*"
"democratic evaluation" AND "health promot*"
"emancipatory action research” AND "health promot*"
“emancipatory evaluation" AND "health promot*"
"participatory assessment monitoring and evaluation” AND
"health promot*"

"participatory impact monitoring" AND "health promot*"
"participatory planning monitoring and evaluation” AND
"health promot*"

"participatory reflection and action"” AND "health promot*"
“practical action research” AND "health promot*"
"practical participatory evaluation” AND "health promot*"
“technical action research" AND "health promot*"
"transformative participatory evaluation" AND "health
promot*"

“constructivist evaluation” AND “health promot*”
“transformative evaluation” AND “health promot*”

Linz, 14.9.2011

Ergebnisse
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