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I. Problemstellung und Ausgangshypothesen 
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Problemstellung: 

Breites und heterogenes Feld an Evaluationen im Bereich FTI in Deutschland 
• Heterogenes Feld an Untersuchungsgegenständen (Typ der Förderung, 

Förderziele, Akteure) 
• Heterogene Landschaft von Evaluierenden 
• Keine vorgegebenen Untersuchungsdimensionen durch Auftraggebende 

Es findet in jeder Evaluation eine individuelle und fallbezogene Erarbeitung von 
Untersuchungsdimensionen, Indikatoren und Frageformulierungen statt. 

• Unsystematische Abdeckung 
relevanter Dimensionen und 
Indikatoren. 

• Sehr variable Untersuchungstiefe. 

• Es fehlen Vergleichsdaten für die 
Interpretation der Primärdaten. 
 

 

Sind Kernindikatoren die Lösung? 3 
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Der Mehrwert von Vergleichsdaten: Ein Beispiel 

• Durchschnittsnoten - Abweichung von 
mittlerer Benotung für alle Dimensionen 
 

• Technologieprogramm IV mit anderem 
Fördermechanismus 



Ausgangshypothesen: 
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• Es gibt eine hinreichende Schnittmenge gemeinsamer Indikatoren für (Programm-) 
Evaluationen im Bereich FTI. 1 

• Diese Schnittmenge lässt sich durch den Vergleich bereits abgeschlossener 
Evaluationen im Bereich FTI ermitteln. 2 

• Die Messung dieser gemeinsamen Indikatoren kann so vereinheitlicht werden (Satz an 
Kernindikatoren), dass sie mit vertretbaren Kosten in eine relevante Zahl zukünftiger 
Evaluationen integriert werden können. 3 

• Es entstehen Mehrwerte auf zwei Ebenen: 
• Angleichung der Evaluationen auf ein ähnliches Qualitätslevel (Vollständigkeit und 

Erhebungsmethodik) 

• Bessere Interpretation der Einzelergebnisse durch einen Vergleich mit Daten aus anderen 
Evaluationen 
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• Die Kernindikatoren werden in einem geregelten Prozess bei Bedarf weiterentwickelt. 5 



Arbeitsschritte 

 
1. Sammlung von Berichten abgeschlossener Evaluationen im Bereich FTI in 

Deutschland (Evaluationskorpus) 
 

2. Erarbeitung eines Rasters für die Analyse des Evaluationskorpus: 
• Maßnahmentyp 
• Evaluationsdimension (z. B. Bewertung des Antragsprozesses, 

betriebswirtschaftliche Effekte der Förderung beim Zuwendungsempfänger etc.) 
• Fragebereiche (z. B. Aufwand für Skizzenerstellung, Patente und Schutzrechte) 
• Art der Frageformulierung und Erhebungsinstrument (Antwortskala, Typ 

Befragung, etc.) 
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II. Zusammenstellung und erste Analyse des 
Evaluationskorpus 
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FuE 

Wissenschafts-
system 

Wissenschafts-
kommunikation 

Berufliche Bildung 

Bildung 

FuE 
Innovations-

unterstützung 

Gründungs-
förderung 

Mittel-
standspolitik 

Energie-
politik 

BMWi BMBF 

Thematische Zuordnung des Evaluationskorpus aus 56 Evaluationen  
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Thematische Zuordnung des Evaluationskorpus aus 53 Evaluationen  
Prozentuale Verteilung 
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Auswertung des Evaluationskorpus in Hinblick auf Fragebögen bzw. 
Fragebogenformulierungen 

Anzahl der 
vorliegenden 
Berichte 
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FuE 

Wissenschaftssystem 

Wissenschafts-
kommunikation 

Berufliche Bildung 

Bildung 

FuE 

Innovationsunterstützung 

Gründungs-
förderung 

Mittel-
standspolitik 

Energie-
politik 

BMWi BMBF 

Schwerpunktbereiche der weiteren Analyse 

19 Evaluationsberichte 
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III. Themenfeld FuE 
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Schwerpunktbereiche der weiteren Analyse – 3 Beispieldimensionen 



Fallbeispiel 1: „Kontrafaktische Frage“ 
 
 
Kurzcharakterisierung 
• Kommt in mehr als 50 % der Evaluationen vor. 
• Ist bereits relativ standardisiert. 
• Wird in der Regel als ja/nein–Abfrage realisiert (keine Skalenabfrage). 
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Fragetypen 

Geförderte 

Positive Formulierung 
(Welche Rolle 

spielte…?) 

Negative Formulierung 
(Was hätten Sie getan, 

wenn nicht…?) 

Nicht 
Geförderte/Abgelehnte 90% 10% 

70% 

20% 

Kontrafaktische Frage 1: Wer wird wie gefragt? 
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Was wäre ohne 
Förderung  passiert ? 

Keine 
Veränderung 

Folgende 
Veränderung 

Finanzierung 

Anderes Volumen Andere Quelle 

Förderprogramm 

anderes 

selbes 

Eigenmittel 

Zeit 

Laufzeitdauer 

Laufzeitbeginn 

Inhalte 

Umfang 

Anspruch 

Partner 

weniger 

andere 

Kein Projekt 

12 Fragedimensionen 

30

% 

100

% 

20

% 

20

% 
20

% 

40

% 

40

% 

50

% 

50

% 

50

% 

70

% 

10

% 

Kontrafaktische Frage 2: Wonach wird gefragt? 
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Fallbeispiel 2: „Bewertung des Antragsverfahrens“ 
 
 
Kurzcharakterisierung 
• Kommt in 16 von 18 Evaluationen vor (89 %). 
• Ist bereits relativ standardisiert. 
• Typische Skalenabfrage. 
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Zu 

Antragsphasenbewertung 1: Informationen zur Ausschreibung 
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Information zu 
Ausschreibung 

Angebot Verständlichkeit Zugänglichkeit 



Antragsphasenbewertung 2: Unterstützung durch den Projektträger 
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Unterstützung 
durch PT 

Beratung und 
Betreuung 

Beratung 
(Betreuung) 

Nach Phasen 

Skizze 

Antrag Projekt 

Nach Inhalten 

Förder-
möglichkeiten 

Partnersuche 

Antragsverfahren 

Verpflichtungen 

Schutzrechte 

Nach Verhalten 

Kompetenz 

Freundlichkeit 

Nützlichkeit 

Nachvoll-
ziehbarkeit 

Betreuung (im 
Projektverlauf) 

Tools 

Bei interner 
Koordination 



Antragsphasenbewertung 3: Antragsaufwand 
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Aufwand 

Verhältnisse 

… und Chance auf 
Förderung 

… und 
Zuwendung/ 

Projektvolumen 

Fachlich 

Verwaltungs-
technisch 

Insgesamt 

Arten des Aufwands 

administrativ Formulierung 
zeitlicher 
Aufwand 

für Skizze 

für Antrag 

Vergleich des Aufwands 

EU 

Bund 

Land 



Antragsphasenbewertung 4: Dauer des Antragsverfahrens 
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Dauer 

Einzelphasen 

Skizzenphase 

Antragsphase 

Bis erster 
Zahlungseingang 

Gesamtverfahren 



Fallbeispiel 3:„Wirtschaftliche Verwertung“ 
 
 
Kurzcharakterisierung 
• Standardfrage – einzelne Unterdimensionen bei 74 % der Befragungen. 
• Hoher Konsens über relevante Aspekte. 
• Diversität in Bezug auf Befragungsskalen / Antwortoptionen. 
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Wirtschaftliche 
Verwertung 

Arbeitsplätze 

verloren aufgebaut 

in EU 

in Produktion/ 

Sonstiges 

gesichert 

Produkte/Dienst-
leistungen/Prozesse 

Produkte 

verbessert neu 

entwickelt 

produziert 

am Markt 

substituiert 
Produktentwicklung 

vorangetrieben  

Dienstleistungen 

verbessert 

neu 

Prozesse 

neu 

verbessert 

substituiert 

Kostenreduktion Lizenzen Umsatz 

gesteigert 

gesichert 

Hervorhebung fett / rot 
= mehr als 50 % 

Nennung 

• Unterschiedliche Reihung der 
logischen Knoten möglich. 

• Unterschiedliche 
Zusammenfassungen 
ausdifferenzierter Punkte möglich. 
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Wirtschaftliche Verwertung 



Fallbeispiel 4:„Verwertungshindernisse“ 
 
 
Kurzcharakterisierung 
• Kommt in knapp der Hälfte der Evaluationen vor (47 %). 
• Wird sehr heterogen umgesetzt – nur für wenige Unterdimensionen Konsens.  
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Hervorhebung fett / rot 
= mehr als 50% 

Nennung 
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Hindernisse für 
Verwertung 

Externe 
Rahmen-

bedingungen 

Aufwand/ 
Ressourcen 

hoher 
finanzieller 
Aufwand 

fehlendes 
Know-how 

hoher 
Zeitaufwand 

fehlende 
Partner 

Inhaltliches 
Projektergebnis 

konkurrie-
rende Lösung 

durch Dritte 

durch eigenes 
Unternehmen 

fehlende 
Leistungsfähigkeit 

nicht 
wirtschaftlich 

Fehlende 
Technologiereife 

noch nicht 
abgeschlossen 

Beziehung zu 
Projektpartnern 

Verwertungs-
rechte 

Offenlegung 
von Strategien 

interne 
Kommunikation 

Marktfragen 

Marktkenntnis 

Produkt 

Zu hohe Kosten 

Zu geringe 
Leistungs-
fähigkeit 

fehlende 
Nachfrage 

Konkurrenz 

Externe 
Patente 

Integration in 
interne Prozesse 

unmöglich 

organisatorisch 

technisch 

veränderte 
Prioritäten 

Allgemeine 
Verwertungs-

absichten 

langfristig 

Veränderte 
Strategien 

Nicht 
vorhanden 

Vorgaben des 
Fördergebers 

inhaltlich 

administrativ 



Weitere „Kandidaten“ für Kernindikatoren bei FuE-Evaluationen: 
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• Es lässt sich eine Reihe von Evaluationsdimensionen (z. B. Bewertung des 
Antragsverfahrens, wirtschaftliche Verwertung) identifizieren, die mehrheitlich in 
den Befragungen adressiert werden.  -> Ausgangsbasis für Kernindikatoren ist da! 

• In jeder Dimension gibt es einerseits Kernaspekte, die mehrheitlich adressiert 
wurden sowie andererseits spezifische Aspekte. 

• Noch offen ist, welche Rolle das Design von Antwortoptionen / Skalenwerten etc. 
spielt.  -> größere Hürde bei Vereinheitlichung? 

• Jeder Kernindikatoren-Satz wäre nur ein Teil eines deutlich größeren Fragebogens 
(deutlich unter 50 % aller Befragungsdimensionen). 
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Fazit 


