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Was wurde aus den Evaluationen der Missionen großer Forschungseinrichtungen gelernt? 





Der Fall DFG





Empfehlungen und Umsetzungen - eine Gegenüberstellung





Aktiveres Förderhandeln


Flexibilisierung und programmatische Profilierung der Förderinstrumente


Reform der Begutachtungs- und Evaluationsverfahren der DFG





Zusammenfassende Bewertung der Gegenüberstellung 





Im Hinblick auf Forschungsmanagement und -politik der DFG einschließlich ihrer Kooperation mit Partnerorganisationen


Bezüglich der Ausrichtung und Anlage künftiger „systemischer“ Evaluationsverfah�ren








zu I. Empfehlungen und Umsetzungen - eine Gegenüberstellung





Aktiveres Förderhandeln





Entwicklung neuer Formen der Defizit�analyse und Aufgabenplanung


�
Ausschreibung „Bioinformatik“ 1999 (Förde�rung ab 2000) sowie weiteren von sog. Pro�grammgruppen gesteuerten interdisziplinä�ren Querschnittsgebieten wie „Ernährungsfor�schung“ und „Materialforschung“;


Ausschreibung „Klinische Forschergruppen“ 2000 (Förderung ab 2001);


Ausschreibung „Forschungszentren“ Ende 2000 (Förderung von 3 Zentren: „Ozeanrän�der" - Universität Bremen, "Funktionelle Nanostrukturen" - Universität Karlsruhe", "Experimentelle Biomedizin - Target Protein Research" - Universität Würzburg, ab 2001; Förderung zweier weiterer FZ aus der Aus�schreibung 2001 ab 10/2001);





Senatsausschuß „Perspektiven der Forschung“ seit Oktober 2000 als strategisches Bera�tungsorgan des DFG-Senats. 


�
�
Reform der Gremienstruktur


�
Ein „Neuer Hauptausschuß“ soll im Zusam�menwirken von entsandten Senatoren, Ver�tretern des Bundes und aller Länder in allen Angelegenheiten von grundsätzlicher Bedeu�tung entscheiden und von der Entscheidung einer Fülle von Einzelanträgen wie im bishe�rigen Hauptausschuß entlastet sein (Delega�tion an einen „Bewilligungsausschuß für all�gemeine Forschungsförderung“). Diese ge�samtstrategische Aufgabe für die DFG kann vom Neuen Hauptausschuß nur wahrgenom�men werden, wenn eine Übertragung von bis�herigen Aufgaben des Ausschusses For�schungsförderung der BLK auf diesen Neuen Hauptausschuß stattfindet. Zu einer solchen Verlagerung von Kompetenzen ist die Staats�seite bisher nicht bereit. Unter dieser Voraus�setzung erscheint die Zustimmung der Mit�gliederversammlung der DFG zu dieser Ände�rung fraglich, zumal auch den übrigen Rand�bedingungen für eine bessere strategische Po�sitionierung der DFG (mehr Planungssicher�heit, Ausnahme von linearem Stellenabbau, quantitative Flexibilisierung) bisher nicht ent�sprochen wurde. 


�
�
Neuorganisation der Geschäftsstelle


�
Neugliederung in Abteilungen, Gruppen und Bereiche ist zu Jahresbeginn 2001 in Kraft getreten. Zentrale Aufgaben (Internationale Beziehungen, Qualitätssicherung, Aufgaben�planung und Perspektiven) sind beim Vor�stand angesiedelt bzw. neu eingerichtet wor�den. Die Abteilungen erhalten durchgehend effiziente Leitungsstrukturen; zu ihren Aufga�ben gehören Vernetzung, Qualitätssicherung und internes Personal- und Finanzmanage�ment.


Die Abteilungsleiter sind Mitglieder des er�weiterten Vorstandes. �
�






Flexibilisierung und programmatische Profilierung der Förderinstrumente





a) Einheitlicher Förderhaushalt�
Bund und Länder werden den Förderhaushalt ab 2002 einheitlich im Verhältnis 58 (Bund) : 42 (Länder) finanzieren, d.h. voraussichtlich auch ohne eine vorgegebene Aufteilung auf die einzelnen Kapitel bzw. mit wesentlich erweiterten Deckungsmöglichkeiten. Instru�mente der Budgetplanung und -steuerung für den einheitlichen Haushalt sind in der Ent�scheidungsphase.


�
�
Verstärkung des Normalverfahrens


�
Bewilligungsrahmen 2002 abhängig von der absehbaren Haushaltsentwicklung, voraus�sichtlich nur unwesentlich größer als 2001. 


�
�
Nachwuchsförderung�
Verabschiedung von Empfehlungen des Präsidiums zur künftigen Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses durch die DFG von 2000;


Schaffung einer Querschnittseinheit „Wis�senschaftlicher Nachwuchs“ in der Gruppe „Graduiertenkollegs und Nachwuchsför�derung“; 


Serie von Rundgesprächen mit Prorektoren für Forschung und Lehre, Vertrauensdo�zenten der DFG und Forschungsreferenten der Universitäten zur künftigen Nach�wuchsförderung durch die DFG auf der Grundlage der Präsidialempfehlungen;


Emmy Noether-Programm (zunehmende Resonanz, zur Zeit ca. 280 Geförderte, Verbesserungen bei Profil und Förderbe�dingungen teilweise verwirklicht);


Beantragung „der eigenen Stelle“ für Nachwuchswissenschaftler(innen) seit 2001;


Zusammenlegung der Stipendienarten zu einem einheitlichen Forschungsstipendium.


�
�
Große Forschungszentren 


�
Neues Förderinstrument zur internationalen wettbewerbsfähigen Profilbildung von Uni�versitäten in Kooperation mit außeruniversitä�ren Einrichtungen. Ergebnisse der Ausschrei�bungen s.o..


�
�
Internationalisierung


�
Die breiten Erfahrungen in der Kooperation mit Partnerorganisationen in Europa, im Rahmen der ESF und der Zusammenarbeit mit außereuropäischen Partnern sollen insge�samt verstärkt und in einem strategisch orien�tierten Gesamtkonzept verknüpft werden.


Neuere Entwicklungen:


Europäische bzw. Internationale Graduier�tenkollegs (bislang 20);


Grundsatzbeschluß des Hauptausschusses (Januar 2000) zur Unterstützung ausländi�scher Kooperationspartner bei Wahrung des Prinzips der komplementären Förde�rung, Übertragung von DFG-Bewilligun�gen bei Wechsel ins Ausland (Wahrung des Prinzips der Gegenseitigkeit durch Ab�schluß entsprechender Verträge z.B. mit dem EPSRC in UK);


Öffnung der Antragsberechtigung bei Sti�pendien für ausländischen Nachwuchs; 


Eröffnung des Chinesisch-Deutschen Zen�trums für Wissenschaftsförderung in Beijing, Oktober 2000


Geplante weitere Verbindungsbüros in Washington und Moskau sowie mittelfri�stige Planungen für Büros in Asien und Lateinamerika;


Besondere kooperative Förderinitiativen mit Partnerorganisationen in Ungarn, Polen und Tschechien. 


�
�
Kooperation Universitäten - außeruniver�sitäre Forschungseinrichtungen


�
Neuregelung der Förderung von Vorhaben in außeruniversitären Instituten 2001 (Grund�sätze: Kooperation mit Universitäten, Nach�wuchsförderung) in Vorbereitung.�
�






Reform der Begutachtungs- und Evaluationsverfahren der DFG





Reform der Fachausschüsse


�
In Vorbereitung für Fachausschußwahl 2003 (Neuregelung der Fachausschuß- bzw. Fach�kollegiengliederung, teilweise neue Aufgaben, Zusammenwirken von gewählten Gutachtern und Sondergutachtern, Neuregelung des Vor�schlagsrechtes für die Gutachterwahlen, Funk�tionen der Geschäftsstelle).


�
�
Neue Begutachtungsformen (insbesondere Vergleichende Begutachtung)


�
Panelsystem in der Einzelprojektförderung zur Zeit in Pilotversuchen;


Vergleichende Begutachtung von SFB-Initia�tiven ab 2001.


�
�
Beschleunigung des Antrags- und Begut�achtungsverfahrens


�
Zur Zeit gegenüber 98/99 um 2 Monate auf 5 bis 6 Monate im Durchschnitt reduziert, wei�tere Beschleunigung abhängig von o.g. Maß�nahmen.


�
�
Internationalisierung der Begutachtung


�
Die Beteiligung ausländischer Gutachter liegt bei steigender Tendenz zur Zeit bei 3,3 %.


�
�
Monitoring von Indikatoren für For�schungsqualität als Grundlage für die Weiterentwicklung der programmgesteu�erten DFG-Verfahren unter Gesichtspunk�ten der Qualitätssicherung


�
In Orientierung an vergleichbaren Ressourcen ausländischer Partnerorganisationen (Division of Science Resources Studies der NSF) erwägt die DFG den Aufbau einer Arbeitseinheit un�ter der vorläufigen Aufgabenwidmung „For�schungsinformation und Qualitätssicherung“ in der Form einer von DFG und Partnerorga�nisationen gemeinschaftlich getragenen Hilfs�einrichtung der Forschung. Eine solche Ein�heit könnte die datenmäßigen und methodi�schen Grundlagen des DFG-eigenen Bedarfs an Programmevaluation verbessern helfen und zugleich entsprechende Dienstleistungen für die Universitäten und ihre Träger anbieten. 


Dieses Angebot stieß in einer ersten Abstim�mungsrunde mit Vertretern der Staatsseite sowie des Wissenschaftsrates überwiegend auf Zurückhaltung. Das Angebot wurde ent�sprechend dem von Domänendenken be�herrschten fragmentarisierten deutschen For�schungs- und Forschungsförderungssystem eher als Konkurrenz zu jeweils wahrgenom�menen eigenen Aufgaben (miß-)verstanden.





Die DFG hält an dem Plan mittel- und langfri�stig fest, wird aber zunächst im Hinblick auf ihren eigenen kurzfristigen Programmevalua�tionsbedarf (Graduiertenkollegs, Emmy Noether-Programm, Transregios) die Arbeit ihres bislang schon vorhandenen Programm�bereichs Informationsmanagements/Statistik optimieren und die erforderlichen Evaluatio�nen durchführen. Hinzu kommt eine Fort�schreibung bzw. Weiterentwicklung des stark nachgefragten „Drittmittelrankings“. Auf der Grundlage dieser „Probestücke“ soll dann die Beratung mit dem Wissenschaftsrat und dann auch den weiteren Partnern sowie der Staats�seite 2002 wieder aufgenommen werden.�
�









zu II. Zusammenfassende Bewertung der Gegenüberstellung 





Im Lichte der vorgetragenen Gegenüberstellung von Empfehlungsinhalten einerseits und Um�setzung derselben durch die DFG sind die beiden von den Veranstaltern gestellten Fragen aus der Sicht der DFG in folgenden 10 Thesen zu beantworten:





Aus den Empfehlungen der Gutachter wurde nicht nur im Sinne von „guten Vorsätzen“ für ein zukünftiges Aktivitätsmuster der DFG gelernt. Es wurden vielmehr innerhalb von 2 Jahren zum Teil hochwirksame Veränderungen in nahezu allen von den Evaluatoren thematisierten Problemfeldern eingeleitet. 





Das Wissen der DFG über sich selbst hat bereits im Vorfeld und in Begleitung des Eva�luationsprozesses durch Generierung von Datenmaterial bislang nicht bekannten Umfangs und Tiefe (Antragstellerbefragung) zugenommen. Die neuen Daten und Methoden sind inzwischen zum Teil statistische Routine geworden. 





Diese Veränderungen gehen über das bislang schon immer übliche Maß an Verfahrens�entwicklungen und -anpassungen bei der DFG hinaus im Sinne einer zwischen den ein�zelnen Maßnahmen bewußt gesuchten systematischen Verknüpfungen mit dem Gesamt�ziel, die DFG im Sinne des von den Evaluatoren anempfohlenen stärker proaktiv ausge�richteten Förderhandeln neu zu orientieren. 





Diese Veränderung greifen auch tief in die Organisation der Geschäftsstelle und die Gre�mienstruktur der DFG ein. Sie werden von manchen sogar als eine Art Epochenwende wahrgenommen. 





Was die Kooperation zwischen den Forschungsförderungsorganisationen angeht, so ent�hält der Evaluationsbericht aus DFG-Sicht hierzu keine direkten Empfehlungen, wohl aber zum Verhältnis zwischen den großen Säulen des Forschungssystems, also insbeson�dere zur Gestaltung des zukünftigen Zusammenwirkens von Universitäten und außeruni�versitären Forschungseinrichtungen.





In Übereinstimmung mit Verhältnissen und Entwicklungen in anderen Wissenschaftssy�stemen kommt hierbei der Stärkung der Universitäten besonderes Gewicht zu. Dies ent�spricht bereits seit 5 Jahren einer ausdrücklichen Politik der DFG, der mit vielen der vor�getragenen Maßnahmen (insbesondere Forschungszentren, Revision der Nachwuchspro�gramme) Rechnung getragen werden soll. 





Hierzu gibt es komplementäre Aktivitäten unserer Partnerorganisationen, so z.B. der Max-Planck-Gesellschaft (International Graduate Schools, MPG-Forschungsgruppen an Universitäten).





Die Zusammenarbeit der DFG mit anderen deutschen Forschungsförderungsorganisatio�nen ist seit längerem über wechselseitige personelle Verschränkungen der Mitgliedschaft in den jeweiligen Leitungsgremien gewährleistet. Was die DFG angeht, so ist der Präsi�dent der MPG Kraft Amtes nicht nur Mitglied des Senates, sondern auch des Hauptaus�schusses der DFG, wirkt also insofern sowohl bei allen Grundsatzentscheidungen als auch den Einzelfallentscheidungen zu einzelnen Anträgen mit. Neu ist die Tatsache, daß es nach der Systemevaluation beider Einrichtungen zu gemeinsamen Sitzungen von MPG-Verwaltungsrat und DFG-Präsidium gekommen ist. Entsprechendes läßt sich über die anderen Organisationen noch nicht sagen, sieht man davon ab, daß auch hier über die in allen Fällen gegebenen personellen Verflechtungen die Diskussion über Grundsatz- und Strategiefragen seit der Evaluation zugenommen hat.





Wollte man darüber hinaus kommen, könnte darüber nachgedacht werden, die Sitzungen der sog. Allianz durch regelmäßige Treffen auf Arbeitsebene vorzubereiten. Dies möchte ich aber ausdrücklich als eine persönliche und insoweit nicht innerhalb der DFG abge�stimmte Meinungsäußerung gewertet wissen.





Über die Gestaltung zukünftiger systemischer Evaluationsverfahren ist seitens der DFG aus jetziger Sicht über das, was bereits zu dem Vorschlag einer Gemeinschaftsstelle für Forschungsinformation und Qualitätssicherung gesagt wurde, hinaus nichts weiter auszu�führen.
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