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CE\él l. Idee des Projekts

Future of Evaluation (Stockmann & Meyer, 2016)

+ 30 Autorlnnen aus 20 — Indikatoren wurden
verschiedenen Landern vorgeschlagen, aber nicht
systematisch durch
Autorlnnen angewendet

+ Fokus auf nicht-europaischen _ Fokus des Buchs war keine
& nicht-amerikanischen vergleichende Landerstudie
Landern
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CE\él |. Entwicklung der VOPEs

National VOPEs 1997
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CE\él |. Entwicklung der VOPEs

National VOPEs 2017
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Quelle: eigene Darstellung



CBAl 1. Furubo et al. (2002, 2015)

International Atlas of Evaluation

Vortelile:

+ 1. systematischer Uberblick
21 Lander & 3 internationale Organisationen

+ 9 spezifische Indikatoren
+ Identifikation treibender Krafte

+ Vergleichende Langsschnittanalyse
* Genereller Aufschwung
o Stagnation bei Vorlaufern (hohes Niveau)
* Grol3er Aufholeffekt bei Nachzlglern
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CBAl 1. Furubo et al. (2002, 2015)

International Atlas of Evaluation

Nachtelle:

2 Fokus auf Europa & Nordamerika
* Kein lateinamerikanisches Land
* Nur ein afrikanisches Land
* Nur wenige Lander der Region “Austral-Asien”

- Keine theoretische Herleitung der Indikatoren

- Wichtige Indikatoren fehlen:
« Existenz staatlicher Regelungen
 Vorhandensein von CB, Training
 Nutzung von Evaluation

2 2015 andere Experten befragt als 2002
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CE\él 1. Schlussfolgerung

Probleme gangiger Publikationen
zum Thema

'

» Systematisierung der theoretischen
und methodischen Herangehens-
weise fehlt

&’
> o

» haufig fehlt globale Perspektive

> veraltet
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CE\él 11. Forschungsziele — Evaluation Glob___ :

v' Entwicklung eines analytischen Rasters mit
Indikatorensystem

v Fallstudien aller wichtigen Lander hinsichtlich des
“historischen”, aktuellen und zukinftigen Status-
Quo der Institutionalisierung von Evaluation

v" Vergleichende Analyse treibender Krafte hinter der
Entwicklung von Evaluation Uber alle Lander hinweg

v Veroffentlichung von vier Banden:

I. Europa
Il. Amerikas
111. Afrika

1VV. Austral-Asien

September 2017 Prof. Dr. Reinhard Stockmann, Dr. habil. Wolfgang Meyer, Lena Taube 9



Cbal

1. Methodologische Vorgehensweise: =

Landerstudien

v

v

Obligatorisches Analyseraster

Glossar zur Klarung/Vereinheitlichung von Termini
Literatur- und Dokumentenanalyse

Mindestens 5 Expertlnneninterviews in jedem ITand

| &

Meetings der Autorinnen zur ? : = z
('\ A

Harmonisierung von
Bewertungen und

Meinungen
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Cbal 1. Methodologische VorgehensweiSe;

Vergleichende Analysen

v Vergleichende Analysen aller Landerstudien

v' Quantitative Befragung von

Evaluationsexperten (angefragt tber VOPES)
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111. Forschungsdimensionen

Institutionalisierung von Evaluation in unterschiedlichen

Sub-Systemen

Politisches System:
Institutionalisierte
Strukturen und

Soziales System:
Gesellschaftliche
Verbreitung und

System der
Professionalisierung:
Professionalisierung

Prozesse Akzeptanz von der Evaluation
Evaluation
Nationale Nutzung von A_kadem|sche
: : : : Studienprogramme,
Evaluationsbestim- Evaluation durch die : :
p Weiterbildungen,
mungen Zivilgesellschaft

Trainings, etc.

Evaluationspraxis

Offentlicher Diskurs

Evaluations als
Profession/
Disziplin

Nutzung von
Evaluation innerhalb
des politischen
Systems

Forderung nach
Evaluation durch die
Zivilgesellschaft

Einhaltung von
Standards und
Qualitatsverpflich-
tungen

September 2017
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CE\él 111. Analytisches Raster - Struktur

v Alle Kapitel gleich strukturiert
1. Allgemeiner Landeruberblick

2. Politisches System:
Institutionelle Strukturen & Prozesse

3. Soziales System:
Verbreitung & Akzeptanz von Evaluation

4. Professionalisierungssystem:
Evaluation als professionelle Disziplin

5. Zusammenfassung

v Einarbeitung regionaler Spezifika, aber Struktur
bleibt erhalten
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CE\él 1V. Zeitplan

September 2016: Herbst 2018:

Experten-Panel Harmonisierungs-

wéahrend d(_er EES- Winter 2017: Sommer 2018: Prozess wahrend

Konferenz in . der EES-

Maastricht Fertigstellung der Herausgeber Konferenz in
europaischen liefern Gegen-

Landerstudien Uberstellung 1 hessalonik

—

2017: 2018: 2019:
Arbeitsbeginn Arbeitsbeginn Arbeitsbeginn
Band Band ,Africa“ Band , Austral-

Z/Americas" Asia“
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1V. Landerauswahl Europa

1. Danemark
feetand 2. Schweden
3. Finland
. _— 4. Grof3britannien
5. lIrland
o 6. Frankreich
— Sseonis 7. Belgien
_ mmf 0 MMatvia 8. Niederlande
’ ¢ Hthuanis 9. Deutschland
- ,,‘:“__"“"{"m seiarus 10. Osterreich
. Poland 11. Schweiz
prrsine 12. Italien
S secktors 13. Spanien
%’ — 14. Polen
™ it (sartin 15. Tschechien
P°""g7 - -N 16. Lithauen
S acedonia 17. Ungarn
/ Greece Montenegro 18. Rumanien
o e 19. Russland
Quelle: eigene Darstellung 20 EU
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CE\éI 1V. Arbeitsstand - Zusammenfassung

v' 19 européische Lander + Russland + EU
e einige Beitrage liegen schon vor

v" Herausgeber bereiten Vergleich vor
v' Surveydaten stehen noch aus

- Teilnahme noch moglich!

©
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CE\él 1V. Von Europa in die Welt

v' Vorbereitungen fur (latein)-
amerikanischen Band laufen

v' Projektvorstellung auf
ReLAC-Tagung im Dezember 2017 e
e Hier:
- Suche nach Autorinnen

- Diskussion zu Anpassungen an (latein)amerikanische
Charakteristika

v eBooks fur Studen in Spanisch & Franzosisch
Printversion uberall in Englisch
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September 2017

Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit
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v' Fragen, Kritik, Anregungen?
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