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Evaluation als ,,die systematische Untersuchung des Nutzens und/oder
Gute eines Gegenstands. [Sie] impliziert eine Bewertung anhand
offengelegter Kriterien fir einen bestimmten Zweck” (DeGEval 2017, S.

66).

Gutekriterien fur Bewertungen in Evaluationen:

- aus empirischen Daten abgeleitet, die mit sozialwiss. Methoden
erhoben wurden,

- begrindet und abwagend, Schwachen und Starken berucksichtigend,
- transparent nachvollziehbar.

Bewertungen sind konstitutiv fiir Evaluationen und es existieren
Anforderungen, wie Bewertungen zustande kommen sollen!



Evaluation und Bewertungen

Ansatze fur
Wirkungsmessungen
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Darstellung angelehntan Wolf 2017
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kommen?

Angelehnt an Haubrich

» aus sozialwissenschaftlichen Theorien und normativen Setzungen (z.B. zu
professionellem Handeln),

» von Programmageberseite (rekonstruktiv aus vorliegendem Sekundarmaterial
(Programmkonzepte, Leitlinien etc.), eigens erhobenem Material (Interviews)
oder gemeinsam herausgearbeitet (WS etc.),

» von Programmumsetzenden (rekonstruktiv aus eigens erhobenem Material
(Interviews) oder gemeinsam herausgearbeitet (WS etc.)



2J1

Deutsches
Jugendinstitut

Demokratie leben!

Demokratie {e/etd

Kommunen Lander Bund

Partnerschaften Landes- Strukturentwicklung

fiir Demokratie Demokratiezentren zum bundeszentralen
Triger Kommune
Partnerschaften fir Demokzatie

Land

L andes-Demokratiezentren

Bund

Kompetenzzentren und Kompetenznetzwerke

Nachhaltige Strukturen

Nachhaitige Strukturen

Ausgewdhlte Phanomene gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit
und Demokratiestarkung im landlichen Rau

Demokratieforderung

Vielfaltgestaltung

Modeliprojekte

Extremismusprivention

.

Programmevaluation end wissenschaftliche
Begleitung

Begleitprojekte

Forschungsvorhaben
Programmadministration durch

das Bundesamt far Familie und ziviigesell-
schaftliche Aufgaben (Regiestelle)

¥

Pravention und Deradikalisierung in Strafvollzug
! und Bewihrungshilfe

.

Forschung, Offentlichkeitsarbeit, Begleitprojekte, Bundesamt fiir Familie und zivil-

gesellschaftliche Aufgaben, Programmvernetzung und wissenschaftliche Begleitung

Forderphase 2015-2019 Forderphase 2020-2024
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kommen?
Angelehnt an Haubrich

» aus sozialwissenschatftlichen Theorien und normativen Setzungen (z.B. zu
professionellem Handeln),

- Fachstandards der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. Lebensweltorientierung),

» von Programmageberseite (rekonstruktiv aus vorliegendem Sekundarmaterial
(Programmkonzepte, Leitlinien etc.), eigens erhobenem Material (Interviews)
oder gemeinsam herausgearbeitet (WS etc.),

- Innovativitat
- Gegenstandsbezug,
- (potentielle) praventive Wirksamkeit

» von Programmumsetzenden (rekonstruktiv aus eigens erhobenem Material
(Interviews) oder gemeinsam herausgearbeitet (WS etc.).



Herausforderung: Komplexitat

EINERE
dards der
KJH
praventive
Wirk-
samkeit

Innova-
tivitat

Gegen-
stands-
bezug

Umgang: mehrdimensionale Bewertungen, die Spannungsfelder

transparent machen
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Herausforderung: (theoretische) Mehrdeutigkeit

Unterschiedliche Bewertungen bei gleichem Gegenstand, gleichen
Bewertungsdimensionen und identischen empirischen Daten

Bsp. Innovation

Lesart I: Innovation als Erprobung, ,Feldexperimente® mit dem Ziel der
Wissensgenerierung, Bereitstellung von tbertragungsfahigem Wissen
(Dietzel/Troschke 1988)

Bewertung: positiv, im Programmbereich finden Erprobungen statt

Lesart II: Innovationen als erfolgreiche Verbreitung von neu Entstandenem
(Rammert 2010)

Bewertung: negativ, Transfer der Lernerfahrungen in die breitere Fachpraxis der
Kinder- und Jugendhilfe findet kaum statt

Umgang: Bewertungsgrundlagen transparent machen
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Herausforderung: heterogene Kontextbedingungen

Heterogene Ausgangsbedingungen innerhalb des Evaluationsgegenstandes

z.B. unterschiedliche Innovationsgelegenheiten

Feld Pravention rechtsextremer Radikalisierung:

- Forderung grolRer Anzahl von Modellprojekten seit 2001
- substanzielle Innovationen nur noch schwer maglich

- Innovation v.a. in Form hochgradiger Spezialisierung

Feld Pravention islamistischer Radikalisierung
- Forderung seit 2010
- deutlich grél3ere Weiterentwicklungsraume

Umgang: transparente kontextsensible Relativierung der eigenen
Bewertungskriterien
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Fazit

» Eindeutige Bewertungsanforderungen
VS.

» vielfaltige Herausforderungen im Bewertungshandeln:
Bewertungsdilemmata

» Reflektion und Transparenz als fachlich gebotene
Strategien des Umgangs

VS.
» Bewertungsmacht von Evaluationen

Vortragender: Max Mustermann Datum: XX.XX.2017
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