Evaluation von
Verwaltungsmodernisierung

Ein Rickblick auf die letzten zehn Jahre

DeGEval Jahrestagung in Dresden, 12.10.2007

EDeulsches Institut fiir Urbanistik

Adressaten (1)

(Ober-)Burgermeister(innen) (10 Fragen)
Finanzdezernent(inn)en (14 Fragen)
Organisationsdezernent(inn)en (20 Fragen)

Personaldezernent(inn)en (17 Fragen)
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Datengrundlage
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Gemeinsame Difu/DST-Umfrage zum Stand der
Verwaltungsmodernisierung

= Vorlaufer:

Kleinere Umfragen des DST zum Stand der
Verwaltungsmodernisierung in den Jahren 1995, 1996,
1998 und 2000 mit jeweils ca. 10-15 Fragen

= 2004/2005:
Erste gemeinsame Umfrage mit insgesamt 61 Fragen

m Pretestin Flensburg, Solingen, Dusseldorf, Dresden
Bochum, Risselsheim und Miinchen
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Adressaten (2)

= die 226 unmittelbaren Mitgliedsstadte des DST

m die 17 Difu-Zuwender Stadte, die nicht zu den
unmittelbaren DST-Mitgliedern zéhlen

m Ricklauf 168 von 243 ~ ca. 69% (Vorlaufer ca. 80%)
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+Reform-Engagement*
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sehr stark stark teils-teils wenig gar nicht
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Orientierung am
Neuen Steuerungsmodell
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67,3%
14,8%
9.9% 74%
B ot N |
Moglichst Teilweise Entwicklung eines Ubernahme ~ Keine Orientierung
vollstandige Umsetzung und eigenen Modells anderer Modelle an einem
Umsetzung Modifizierung Reformmodell
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Schwerpunkte der
Verwaltungsmodernisierung

Haushatts- und Rechnungswesen

Organisationsentwicklung
IT und eGovernment

Controling

414 (n=146
£143)

Modeme Personalentwicklung
Einrichtung von Birgeramtern

Qualitatsmanagement

Modernisierung der Ratsarbeit

Rangziffer 1: wichtig Rangziffer 8: unwichtig ]

,81 (n=145)
6,42 (n=]L45
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Prim

ar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Knipfung der Budgets an Ziel-/ Leistungsvorgaben

43,5%
24,1%
17,6%
13,9%
Ja, fiir die Ja, jedoch nur fiir Nein, die Nein, das ist auch Nein, das
gesamte einzelne Einfiirung ist  nicht vorgesehen  Verfahren hat sich
Verwaltung Pilotprojekte jedoch geplant nicht bewahrt und

wurde deshal
wieder aufgegeben
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Vorrangige Ziele der Verwaltungsmodernisierung

Effizienz erhdhen

Biirgerorientierung verbessern

Finanziellen Handlungsrahmen verbessern

Effektivitat erhohen

Motivation der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verbessern

Standortqualitat erhohen

n=165|
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Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren

und Regelungen

= Einfihrung der flachendeckenden Budgetierung
0o 54.8%
50,0%
40,0%
30,0%
2000 19,3%
) 12,0% 13,9%
|| N
0,0%
bereits verwirklicht zur Zeit im Aufbau in Planung nic  htvorgesehen
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Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren

und Regelungen

= Entwicklung eines finanziellen Anreizsystems fir die
Einhaltung der Budgets
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Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

m Spezielle Regelungen bei Budgetuber- und Budget-
unterschreitungen

Differenzierung in managementbedingte/nicht-
managementbedingte Uber-/Unterschreitungen

Ubertragung der Haushalsreste zu einem festgelegte  n Antel

Bildung der Budgetreste in Abhingigkeit vom
Jahresergebnis

Vollstandige Zufiihrung der Haushaltsreste zuralige  meinen
Deckungsreserve

Bisher keine Regelungen
netia

s00

Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Bedeutung der folgenden Steuerungsinformationen:

Darstellung des Vermdgenswertes
Darstellung des Vermogensbestandes
Kennzahlen und Ziele

Ruckstelungen fur unterlassene Instandhaltung

Gesamtiiberblick tber den "Konzern Stadt"
Darstellung von Eigen- und Fremdkapital
Produkthaushalt

Pensionsriickstellungen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehrwichtig H wichtig B unwichtig
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Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

m Zusténdigkeit fir die strategische Steuerung

635%

Verwaltungsvorstand

Hauptverwaltungsbeamter/-in

Kammerei

Hauptamt

Fachdezermate

Steuerungsdienst n-115

00w 200 0% s00% s00%
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Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

m Einrichtung eines zentralen Steuerungsdienstes

n=152

37,5%
28,9%

20,0% 15,8% 17,8%

- .

zur Zeit im Aufbau in Planung nic_htvorgesehen

bereits verwirkiicht

Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Wurden Organisationsveranderungen im Sinne einer
Geschéftsprozessoptimierung durchgefuhrt?
100,0% 80.5% N=164
80,0% -
60,0% -
40,0%
19,5%

20,0% A

0,0% -

Ja Nein
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Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Konsequenzen aus der Geschéftsprozessoptimierung (1)

Auslagerung bzw.
Verselbstandigung von Teilen 62,4%
der Venwaltung

Dezentralisierung der

Ressourcenverantwortung 62,4%

Abschaffung von

Hierarchiestufen 61,7%

Schaffung von

Teamstrukturen 51,9%

=135

oo, 200% a0m 00, 00
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Priméar binnenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

Priméar au3enorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Arbeitsteilung bei der Aufgabenwahrnehmung (Rat —
strategisch; Verwaltung — operativ)
60,0%
pers .
100% E
26,0% E
20,0% E
13.0% N
oo E
g
Primar auRenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen
= Konsequenzen aus der Geschéftsprozessoptimierung (2)
Bundelung des Angebots
burgernaher Dienste in 62,4%
Sirgerimen o
Anlaufstelle fir Investoren 60,2% =
und Unternehmen N
Bearbeitungszeiten von 9,4% 2
Genehmigungsverfahren . =
g

= Organisationsveranderungen im Sinne einer
Geschéftsprozessoptimierung durchgefiihrt?
100,0% o
80,5% 9
80,0% 3
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Prim&r auRenorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen
= Gibt es in Threr Kommune eines oder mehrere
Birgeramter?
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Priméar au3enorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Standort des Blrgeramtes / der Blrgeramter

50,0%

40,0%

300%

20,0%

10,0%

Dezentrale Burgeramter in
den einzelnen Bezirken

Zentrales Burgeramt und
mehrere AuRenstellen in den
Ontsteilen / Bezirken

Zentrales Biirgeramt
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Priméar auf3enorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Akzeptanzprifung durch Birger- bzw.
Kundenbefragungen?
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Priméar au3enorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

Priméar au3enorientierte Instrumente, Verfahren
und Regelungen

= Wie sieht die Akzeptanz der Birger gegeniiber dem = Vom Birgeramt zum ,Dienstleistungssupermarkt“?
Blrgeramt aus?
n=129
. 20.0% 75,2% '
80,00 —L41% ] |
60,0% % 60,0%
o E
40,0% 24.1% s 40,0%
20,0% -
’ . 1,2% 0,0% 0,0% E 200% — 8.5%
0.0% ; |
sehr eher neutral eher sehr 3 0.0% - - - o
pOSiIiV pOSiIiV negativ negativ z nicht vorgesehen in Planung bereits verwirklicht
g
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Probleme und Hindernisse bei der Umsetzung

Haben sich die mit der Reform verbundenen

Paralleltat von Haushaliskonsolidierung und .8%
Burgerorientirung n=157 Venwalungsmodemiserung g
Steuerung der Fachbereiche n=154 Vorbehalte der Beschaftigten
Steuerung der Beteiligungsunternehmen n=155 Vorbehalte der Fuhrungsebenen
Image der Stadt bei den Burgern n=159 e Vorbehalte der Poliik
Image der Stadt bei der Wirtschaft n=159 2)
g Starre gesetzliche Rahmenbedingungen
Kooperation von Rat und Verwaltung n=152 o
B Konzepionelle Enwickiungsprobleme
Motivation der Mitarbeiter n=151 |
5
2 Fehlende Qualifiai
Wirtschafichkeit kommunalen Handelns n=154 enlende Qualiaton
E
Wirksamkeit kommunalen Handelns n=156 = Angemessene Vergliung =164
E (Mehrfachnenrjungen)
Erveiterung des fin. Handlungsspielaums =157 g Fehlende luk-Aussiatung
o .
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Externe Beratung? Fortfiihrung der Verwaltungsmodernisierung?

o005 100,0% s
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J 3,1% E 0.0% ) .
4 = B Ja Ja, aber noch Sieht derzeit eher
0,0% E unklar, wann und nicht danach aus
Ja, mit eher guten Ja, mit gemischten Ja, mit eher schlechten Nein, wir haben uns 3| wie
! nicht beraten lassen E
g
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Vergleiche mit friiheren Umfragen

m  Ziele der Verwaltungsmodemisierung
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Vielen Dank fir lhr Interesse.

Kontakt:

Rudiger Knipp

Deutsches Institut fur Urbanistik
Tel.: 030/39001-242

Fax: 030/39001-268

E-Mail: knipp@difu.de

Deutsches Institut fur Urbanistik

:

Vergleiche mit friiheren Umfragen

Probleme und F bei der ing
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