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Die DeGEval-Genauigkeitsstandards

o Sie sollen sicherstellen, dass eine Evaluation giltige
Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen
Evaluationsgegenstand und den
Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt.

Die DeGEval-Genauigkeitsstandards

o G5 Valide und reliable Informationen - Orientierung
an den Gutekriterien quantitativer und qualitativer
Sozialforschung.

o G6 Systematische Fehlerpriifung -Die Informationen
sollen systematisch auf Fehler geprift werden.

o G7 Analyse qualitativer und quantitativer
Informationen - Orientierung an fachlichen MaBstaben.

o G8 Begriindete Schlussfolgerungen- Begriindung der
Folgerungen, damit die Adressaten und Adressatinnen
diese einschatzen kénnen.

o G9 Meta-Evaluation - Um Meta-Evaluationen zu
ermadglichen, sollen Evaluationen in geeigneter Form
dokumentiert und archiviert werden.
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Kritik der
vorherrschenden
Evaluationspraxis

Kritik: Was bedeutet  reliable‘ und
valide* Evaluationsinformation?

o Die Kernfrage bei der Evaluation von MaBnahmen zum
Klimaschutz lautet:

o Kénnen gemessene Veranderungen (CO,-Reduktion)
KAUSAL auf die implementierte MaBnahme
zurtickgefuhrt werden und NICHT auf andere mogliche
Ursachen (sog. alternative Erklarungen)?

o Fachterminus: INTERNALE VALIDITAT
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Internale Valititat und
Evaluationspraxis im Verkehr

o Wenn im Verkehrsbereich Gberhaupt die kausale
Wirkung einer MaBnahmen evaluiert wird, dann wird
in der Regel ein ,Treatment-Pre-Post-Test'-Design
(sog. Vorher-Nachher-Messung) verwendet.

Baseline Ergebnis
Messung R ‘ Messung

(o) X == O

o Besitzt das Vorher-Nachher-Design hohe internale
Validitat, d.h. ermdglicht es KAUSALSCHLUSSE?




Internale Valititat und
Evaluationspraxis im Verkehr

o Die internale Validitat mittels Vorher-Nachher-
Messung gewonnener Evaluationsdaten ist
gering, gesicherte Kausalschllisse nicht mdglich.

.. el Geschichte
o Die internale Validitat des TPP- Reifung

Designs ist durch vielfaltige Testen

alternative Erkldrungen bedroht. Instrumentation
l l Mortalitat

Regression
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Baseline Ergebnis
MaBnahme
Messung Messung

o X == O

Konsequenzen
far die Evaluationpraxis

o Um zu wirklich belastbaren Evaluationsbefunden zu
kommen miissen anstatt schwacher quasi-
experimenteller Designs wie dem TPP echte
experimentelle Designs mit hoher internaler Validitat
benutzt werden (,Gold-Standard").

o Merkmale ,echter' experimenteller Designs:
Kontrollgruppe
Randomisierte Zuweisung der Teilnehmer

o Merkmale ,quasi‘-experimenteller Designs:
Vergleichtsgruppe
Keine randomisierte Zuweisung der Teilnehmer




Alternative, experimentelle
Evaluationsdesigns

Nur-Post-Test-Randomisiertes Design

R X O

R O

Pre-Post-Test-Randomisiertes Design

R O X (o)

R O o)

Konsequenzen
far die Evaluationpraxis

o Besonders das Nur-Post-Test randomisierte Design ist
nicht nur viel machtiger als das haufig benutzte TPP-
Design, es ist auch billiger!

o Fazit: Vielen Verkehrswissenschaftler/innen sind zu
wenig Uber die Konsequenzen nicht adaquater
Evaluationsdesigns informiert.

o DeGEval sollte hier prazisere Standards formulieren und
Praxisleitfaden flir gute Evaluationsdesigns erstellen
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Kritik der
momentanten
Forschungssynthese

Forschungssynthese: Unverzichtbar
flr valide Politikberatung

o Eine Evaluationsstudie allein, selbst wenn sie eine hohe
internale Validitat hat, stellt keine belastbare Basis flr
evidenz-basierte politische Entscheidungen dar.

o Belastbar sind generalisierbare Evaluationsbefunde,
d.h. vielfach replizierte Befunde mit einem klaren
Trend.

o Aufgabe der Forschungssynthese ist es, reliable und
valide Aussagen Uber den Trend einer Reihe von
Evaluationsstudien zur gleichen Fragestellung zu
machen.




Narrative Forschungssynthese
problematisch

o Im Kontext summative Evaluation bezieht sich
systematische Forschungssynthese auf die adaquate
Zusammenfassung aller vorliegenden quantitativen
Evaluationsbefunde.

o In der Praxis ist immer noch die narrative
Forschungssynthese (Auflistung und verbale
Diskussion) die Regel.

o FuUr die Synthese quantitativer Evaluationsbefunde ist
die narrative Praxis der Forschungssynthese
wissenschaftlich kaum verteidigbar.

Meta-Analyse als statistischer
Ansatz der Forschungssynthese

o Ist die quantitative Analyse von quantitativen Studien.

o In einer Meta-Analyse wird ein Durchschnittseffekt (E_S)
Uber alle verfiigbaren einzelnen Interventionsstudien
geschatzt.

o Bei der Berechnung des Durchschnittseffekts wird die
unterschiedliche Prazision der Einzelbefunde
beriicksichtigt (Gewichtung Uber Inverse der
Studienvarianz (Hedges & Olkin, 1985).

k

o 2 WES,
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Meta-Analyse als statistischer
Ansatz der Forschungssynthese

o So wird fur das diskutierte Nur-Post-Test-Design die in
einer Einzelstudie gemessene standardisierte
Effektstarke ES wie folgt berechnet:

ESOPC_nij — (M after,Ej _ Mafter,Cj) / SDPJ'__

Meta-Analyse als statistischer
Ansatz der Forschungssynthese

o Die Varianz einer Einzelstudie 1aBt sich ermitteln Gber:

2
_ :\/(nej+ncjj+ =3

ne;nc; 2(nej + ncj)

o Das Studiengewicht ist

Wopcj: 1/ (SDOPCJ.)Z.




Meta-Analyse als statistischer
Ansatz der Forschungssynthese

o Ferner |aBt sich in einer Meta-Analyse die
Wahrscheinlichkeit abschatzen, dass der berechnete
gewichtete Durchschnittseffekt nur zufallige
Fluktuationen widerspiegelt.

o Meta-Analyse liefert auch ein formales Modell zur
Abschatzung und Modellierung der
Studienheterogenitat (within- und between-Study
Varianz)

Meta-Analyse: Ein Beispiel

16 japanische Individualisierte Marketing-Kampagnen

N N M M M M
TFP cases (exp. (control (exp. (exp. (control (control
goup) goup) pretest)  posttest) pretest)  posttest)

2003 Sgpporo GlS-based TFP 26 21 6.28 5.56 543 5.05
2003 Sapporo Paper-based TFP 24 21 521 4.75 5.43 5.05
2005 Ry ugeseki TFP with feedback comments 83 67 6.32 5.83 541 531
2005 Ry ugesaki TFP without feedback comments 70 67 427 4.04 541 531
2005 Fukuoka home-visit TFP 103 72 833 6.93 7.56 8.82
2005 Takasaki new comer TFP 108 28 6.08 5.58 6.15 513
2005 Ry ugaseki new comer TFP 21 25 495 53 3.68 5.08
2003 Tokio TFP without behavioral feedback 2507 2865 7.87 840 697 850
2003 Kawanishi pt user TFP without behavioral

feedback 108 52 761 7.09 6.81 8.75
2003 Kawanishi non pt user TFP without

behavioral feedback 16 10 9.33 11.08 9.1 957
2003 Kawanishi non pt user TFP with ticket and

without behavioral feedback 17 10 12.34 10.15 9.1 957
2003 KaNanlsljl TFP without non behavior change 18 19 071 045 108 129

intention
2003 Kawanishi pt user TFP with behavioral

feedback 106 52 6.28 6.07 6.81 8.75
2003 Kawanishi non pt user TFP with behavioral

feedback 15 10 129 1353 9.1 957
2003 Kawanishi non pt user TFP with ticket &

behavioral feedback 16 10 8.89 6.56 9.1 957
2003 Kawanishi TFP with péﬁvlord feedback 6 19 1094 1022 108 129

without non behavior change intention
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Meta'Analyse: Forest-Plot der 16 gewichteten

Einzeleffekte und des gewichteten Durchschnittseffekts
(OPC-Design)
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Meta-Ana |yse . Gewichtete durchschnittliche

EffektgroBe berechnet nach 3 Forschungsdesigns

Original Metrik
ES  SEES «(Es) Verher  Nachher
Q (Pkw-  (Pkw-  Reduktion
Fahrten/ Fahrten/ s-rate
Woche)  Woche)

Treatment Gruppe Pre-Post Test (TPP) Design
-0.121 0.021 -568 (p<.001) 22.92 (p=.061) 6.91 6.03 12.7%

Only Post-Test Kontrol (OPC) Design

0109 006 -1.82 (p=.069) 13.01 (p=.525) 691 6.12 11.4%

Pre-Post-Test Kontrol (PPC) Design

0.165 0085 -195 (p=.052) 4.48 (p=.991) 691 5.72 17.2%
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Fazit: Evidenzbasierte Entscheidung
uber Klimaschutzprojekte braucht
Meta-Analysen

o Meta-Analyse ist ein sehr transparenter und machtiger
Ansatz zur Synthese quantitative Evaluationsbefunde.

o Kompetente Meta-Analyse eine Serie von
Evaluationstudien, die Designs mit hoher interner
Validitat besitzen markiert den methodischen
,Goldstandard" flir evidenzbasierte Politikberatung

o DeGEval sollte so einen Ansatz fir die Evaluation von
Klimaschutzprojekten/-strategien promoten.
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